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tfOMITi.es. 

" ^'V' ' " ‘ SIGNV'm A Vt EM' EST 

,<i . - :-ri- .. m - 

Pereprecium no 
bis eli, opus hoc 
in^oharìtibus e- 
iuldctn iorctio- 
pc.ordinéAf in- 
Icriprionis cam 
cxpiicare . Mn-» 
tcntio iraquc huius opetis eli de 
rebus diuinisdidcrerc, nauquein 
hoc thcologicas Ariilocclcs (cri- 
bit cotn mentati onés. Ordo autetn 
eli , quòd à pollerionbus * nacurx 
nos princìpium capc(simu$, ciuit 
iilh^c nobis magis cognita (lnt,ob 
id ergo Anrtoteics prius rcs nàtu- 
raleis commentatub eli i (ùnt enim 
hz natura pollcriorcs > nobis vera 
priores. Verùm praelcnscoromcn- 
tatio natura priof eli , < vt quae, 
quod abioiutum cll,5( perfc<Sbum, 
continct, nobis vero pollcri or, in- 
corrupta etenim, & ingenita prio- 
ra runtijs,qux corru.mputur,& gc- 
nerantur . ‘•quiobrom ArillpteleE 
prtus (èimonem nobis fecitin lib. 
Meteo, de ijs, qua ipordinatc mo- 
uentur.j.& in lib. De cxlo rurfus de 
ijs,qu; urdinatèi de llellis inquam^ 
&orbibus,atquè pollremò de ijs, 
qux pqenitus nó mouentur j.in hoc 
pertra<flat opere.hoc iplùnvautcna 


CO.GHOS 

SINSV VM OILXCTIO. ,, 

^ i 

eli Thcologia, id enim diuinis co- 
petit rebus.' ob hanc igitui caulàm 
nic hber |,tT«' t« hoc eli poli na- 

turalia inlcribitur. quoniam prius ; 
Wf» W cotnmentatus eli , 5c poilea , 
. Poli phylicas ergo có- ; 
mentationeishiclegcduseil libec 
quemadmodum,6cin(criptio olle 
dit. ‘ Atqai&inlibrisluisnatura- 
libusjpczlèrtim in lìnibus Theolo 
gus ell,ac fé ipfum redducit . Inquic 
crtim in line lib.De generat. & cor- 
rupe. Reliquo modo compleuic 
vniuer(umDeusperfe^l:am faciens 
gcnccationcm . Similiter &in lib. 
V I 1*1 .Phylìc acin lib. De anima» 
atquein cundlis luis natuialibua 
traclatibus hoc fecit . 

Omes hoimnes natura cognofeert deftdtrant. 

Ubrum iraquc incohantcs, ope 
risintenrionem, vrilitatcm,orai- 
ncm,& inlcriptionum caulàs cx- 
plicarc debemus , mult; enim fe- 
runtur in(criptioncs,quibus totius 
pperismodum ollendimus,arquc 
de malori, a, & de minori,*, hoc eli 
deprimo, & fecondo libro,fic vnde 
in notionem primz philofophiz 
deuenit Arillotclcs. 

Intendo ergo huius operis eli» 
- de 







d? ijs,’ gitó fiii)t,quàtcnu$ funt^J 
•' rr«dicunt gracci , tra<Sbrc,& firn- 
plicitcr de òmnibus ijs>qu^(iinri 
uarcnus fiint diflcrerc,quarc & de 
nitioneniitadiccbamus.philolb 
phia cft cognirio corum, quz fune 
q uatcn us enfia funr, non emm de 
p^pftlaribus hicdiflcrir, de co* 
nrens fcilicct ytin libro Mctcor.^ 
ncque de vniucrfàlibus.vt in libro 
Dc cjlo.icd vniuerfe de omnibus 
ijs>qu; sur, diuinas cnim tcs in hoc • 

opercdeclarareintcndir,fiquidem 

De £lcmentis> & principi js di^u- 
taf , * nanque Iblius eli primx phi- ' 
lofophiz munus omnium iciécia** 
rum principia demonflrare, Cere- 
rx enimlcientix propria non de-- 
monllrant principia, vcrum lbla> 
prima pbilolbphia omnium icien 
riarum principia demoniirat 
hxcdetntcntione. 

Dcinceps de maximo bono, de 
vtiiirate inquadiccndum eli, qua-, 
doquidcmvtilis eli prelcns com- 
mentario, cófcrt cnim intcllcdiui,^ 
non praftico, (ed Ipeculatiuo ,’qué 
inliruit de rebus dminis.hoc eli ve 
ritatem afàlfb dilcerncre,bonoru 
enim, qux in hominibus funt, ma- 
ximum bonum eli intclledius Ipc- 
culariuus , cùm per ipfum lìngula 
lìgncnrnr,acfigurcmr caraélcré,, 
per que àcxrcrisdiflèrunt.vtputa 
equo proprius eli caraéicrjquare- 
nusequus, &cani,qùarcnus canis 
eli /cauli enim elhvtlummarim di 

cam co quod in lìngulis propria 

communicarurperfc<aio,lccundu 
quam natura lingula lunt, quando 
uint,pcrfcdiilsimumquecflc, & ma 
acimurn bonum fìnguJisnanq/pcr* 


ft<ai9,5f^fr^itas natura lingit 
Jorum quod pcrfciiilsimura ho- 
norum clV, riifinguJis, Equo qui- 
dem,vr didium cll,quarenus equus 
&cani, quatcnus canis, &homini, 
quatcnus homo, &ic!etcrislimili« 
ter rii animatis rii lanimaris, atqoi, 

. & hoc ppD cófclTo habetur lìngulis 

corum, qu* font, fccundum pro- 
priam Ipccicm, vtfl forma circ,rór- 
ma autem lìngulis propria eli qua 
renus à «teris omnibus differunr . 
Nunquid ergono ab omnibus c 5 - 
cedirur homincrnàcctcris didcrrc 
pcrintelle^umlpeculatiuu /pra- 
btìcum enim , & artificiale cxrera 
animalia quodàminodo partici- 
pant.&ob^velligiuiplius pradiici 
intelledlus lingula anittialia multa 
circa propriara machinantur falu- 
fem; vr pura formica in hyeme ali- 
menta libi thclàurizar , & hirundo 
nid li cóliruhit procreati onis , arq; 
vtiiitatis IÙ 5 cauli; rimilitcr,& apcs 
colligédo libi thcliurizaraliméta; 
Icd hocdonum à Naturaper Deu 
lortitalùnr,quòlèrucntur. Rurfufo 
quearmauir Natura animaliacon 
tra inuadentium inlidias, & hxc 
non extra rationalcm lunt intclli- 
gcntiam ; At estera animalia Icicn 
tix,& Ipeculationis ad dilcrctioné 
veroruiii , & làllbrum , prxcipuè 
rationalis faculratispcrnitusinez- 
pertia lùnt. Igitur fi per huiul modi 
commentarionem intcllciauslpe- 
culatiuus circa rei diuinas, & ca, 
qux proprie lùnr,operarur;lìque 
primxphilolbphixell cxrerarum 

foientiarum principia dcmollrarA 

ea eli Icicntia indcmonllr abilis, 
patcr,quòd iongc vtilUiimusfit hif 

pr«- 
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prsfèiis trA^latuS) & hoinini maxi- 
mè proprius, nàm estera animalia 
prudciitiam hanefortira funt ad vi 
tam, quatti d^nt, vt ieruentur, & 
nutrìantur : i ed homines > & ad vi- 
tam, quatti dcgunrdHciplinasha- 
baerciSc adipfutn intelligibile;'® Si 
enitn nouerimus , quòd hic after 
batic ieruat fìgurani ad huncaftru> 
quonam paiftonon conferì nobis 
ad vitam agendam >Similitei‘,& de 
ccteris pi urim is.Et c de vtilitatc. 

Ordo ex ijs,qu; prius difta iimr» 
manifeftus cft,quandoquid6.'*-Na 
turai perfeiftioribus i-ncohat , nec 
Jicet nobisob noftratn imbecillita 
tetnftati perfedliora metiri, quo- 
niamfolenius abijs/jucnaturàs ut 
pcrfcift ioraA imperbwha incipcre,' 
&ira ad pcrfpcla correre. Cùqtfifd- 
quein phjrficisdc imperfix^isdi- 
*putatufit,ineriròhic deperfeéfis 
pisiens pertra^t comm chfatio^ 
ytpute quxnobis vifima iiirr. . 

icicndum autem eft, quòd ia- 
icribiturSapientia,& philofophia, 
& pi^a. philofophia , & metha*- 
ph. yiica, quia cùm pri us diflcrucrit 
de rebus phyhciSjirvbaccommen* 
tatiotie :diilcrit de rebus Diuinis: 
proptec ordtnem ergo hac habuic 
appeilationem , vt icilicermetha- 
phylica dicatur.” Sapientia vero 
dicitur.grscis perinde ac ««fU 
quzdam fu, h oc eft iiianifeftaho « 
Diuina enim clara, Se manifeftiisi-»- 
m a fon t , nam de rebus diuinis dif- 
feriti hancobcaufamappellauitià 
pienriam. Atqui in libro De demo 
ftratione inquit» vr diftum eft in 
fcrmonibus de iapientta: indemó- 
llrabilisetibnqu^principijs -vtitur 



feientia, iàpiehtiaeft.'JEt priibi» 
dicunt phiibphiaiii, quia difterie 
de primis caufis,S: principijs inde- 
móftrabi libus. Ph iloibphia qUo- 
què dicitur,quoniam maxime prò 
pria,& przcipuè philofophia eft; 
qusin ipeculationc,& eorum,qus 
funt, cognitionc conlìftit. Siquid^ 
fapientia proprie circa eligibili^ 
per fe eft,8c non per alia. Sola enitn 
rerum optimarum contemplatid 
per ic eft eligibilis. '* Vocant ca.St 
Theologiam,quoniani principia 
eorum,qu^ iunt,&: eorumdem catt 
fse primz , & pcrfedifsimz, ma- 
'ximc ca , quz iunt diuina exiftunt, 
de quibus hìc conlìderar , atque 
(jjcculatur.** 

Modus compofitionis,& con» 
iirUdionis eft , quoniam prsfens 
commentario nò eodemmodo fc 
■habet, vt in czteris Ariftotelids 1 k 
bris,nec bonum videtur haberc or 
dinem , Se continuationem , fed 
quzdam deficiunt quoad conti- 
nuationem, quxdam vero cxcs- 
terislibrisintegra translata funt/' 
&iàrpiuseadem dicit. Defendunt 
autem in hoc,&bcnc Ariftotclem, 
quia cùm hunc feripferit librum, 
-mifireundem Eudemò amico fùd 
•Rhodio,dcindcillc exiftimauitnÓ 
decere vteunque , Se temere in vul- 
nus prodire librò. Et interim mor 
tuus eft , & non nu-lla ex libro cor^ 
ruprafucre, neque pollcri aulì fune 
cxfealiquid addere,& li multa de- 
iiderarcntur prò mente audoris; 
fed adduxerc ex alijs Ibis libris, qu^ 
•defìcicbant,aptartés,vt fieri potuit 
non ràracn,& in his, quz Ictuaren- 
tutiaucniret-iliquK tradatiònem 
corum. 
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corum,quacdicunniri > 

RcAatnunc diccndutn de ma* 
lori • . Oportet ergo feire quòd Ari 
llorclcs jciiij . fcripfit Iibros in prx- 
icnti operemam vique ad » litcram 
Icripiìri cam ctiam includcdo,qui> 
dam aurem dixerunrquòd.xiij.Ìcri 
pferit *“ . Maius cniin s de <juo nùc 
primum dil1cririinquiunr,non efle 
ipHustfcd Paiklishlij Poéthi Fra- 
iris Eudcmiiùi amici, & hoc mi- 
nime vcrum eli i (cruatur emm gra 
uitas AriliotcUs ex diiilionc, ac cò- 
templationCiSc co magis,quia me* 
tionéfacied co,i minori*, hoc eli 
in {ccudo ' ' , libro , ergo in maiori 
dilTerit de notione philofophix. 
& ollendit > quód matcriales caufx 
non iunr proprie principiajqueni- 
admodum Plato air. ideo, &Ana- 
xagoram recipit : Inquit cnim,c£- 
teris dormiencibus, ranquara à (br 
pore cxcitatus Anaxagoras (olus 
docuit,atq-,nouic inrcllcdum.vni- 
uerii dommum elle -, ncque idcas 
inquirefle prima principia, ve ali- 
qui lulpicanrur ,(cd rationcs “ . in 
minori autem *.dillcnt de manife> 
lliisimìs, hoc eli primis caulis, qux 
manifellilsicTix extant fuapte na- 
jtura. Nos vcróobnimiam imbe- 
cilliratcm non poflumiis eas con< 
ièqui, vcluti Solcm clatiisimù no* 
dux non fcrunt ob (iiz natur; im* 
bccilliratem 

Igitur quoniam de notione phi 
loiophix locuti fumus,dignum lei 
tu eli, vnde in philolbphic notio- 
nem venerit Ariiiotclcs , vt itaquè 
hoc nokamui, 'oportet nos dicere 
ita , quòd animaha habenc cogni-r 
.ciuas facultateis^enhtiux cnim ia? 


cultatescognitiux exillunt, &ho-, 
rum quz habent memoriam,& lèa 
fum , quzdam dilciplinarum funt 
capacia,quxdam funtpeudentia». 
p. udentia autem, A: dilciplinarum^ 
capacia,dicit,qu? Icn tiun t fon os,Sc 
Cognolcunt, qux voces extant mi* 
naces,&quxnon,hxc autem lune 
canis,equus, aliai, Alexandrinoró, 
vt ait PhilofophuStSc cxrcra id gc- 
nus: P.itacus quoquc,& (entit,& di 
fciphnxeiicapax. Prudentiauerò 
iunt animalia,qux re^e circa vita- 
iesadiioneis vertuntur.vthirundo 
apis, formica, & rurfus animalia< 
qux memoria habcnt,omninò ha- 
bent, Scfenlum.non tamen o.rnia 
qux habent fenlùm,'imi>inò,acn c 
moriam habent. Prxtcrea lènlus 
indiget externis, vtagar, memoria 
aurem non indiget externis ad agé 
dum. Adhùc expcriraentuin ma- 
gis particulare eli ; Etenim ab expe 
rimcto accipimusj&poUremòmc* 
moramur. Prxterea per inalvei ex- 
perientia magis vniutrfalis ciV,qua 
memoria :Et ideo ait Plato.Pcniia; 
efKcit, vt vita noilra per ai rem in- 
cedar. Srimperitia perfortunara, 
expericntia enira.vel peritia, & me 
moria funt multa experimenta,pa 
tetaurem,qui pluries expcrimcntu 
fccitad vnxucrlale recurrete . Ve- 
runtamen memoria cótemplatur^ 
& in lubllantijs, & in adionibus* 
dicimus enim quòd habeo memo- 
riam patris, vel huius amicis,& me 
mini noe egilTc:lcd experimétum 
in lòia adione dicitur,non in lub- 

llan ti js V nemo enim aiti experi ine-- 
lum habeo patris , Icd expctimcrv» 
tum habeo reimo n iraque fubllanr 




.01 


tìx,^cà a^onis , qur ex fobAantia 
iìt . Ars aurem potior cA oqienétia], 
vel pcntia, hal-)ec enins iplum pro- 
ptcr quid : ideo in quit Diuinus Pia 
to, artem non appello» quodiàm 
iincratione cAct >ar inaaionìbus 
cxpcrimctumarte melius eA» quo- 
niam ars vniuerlàlia nouit» experi- 
nienrum vero particularia . & ai^o . 
nes circa particularia verlàntur . 
Rurfus ArchitcClonica fuperior 


^ft arré j ordina? ’tìiim'Archffé- 
£lus fìngulis artiAcibus, qucmad', 
modumMcdicus.Vcrunramenlct 
enti^ circa immarcrialia verlàntur; 
Etrurlùs omneis {>arricularcis Ici- 
«nrias prima Philofophia ercedir 
vtqux carum deroóllrat principia» 
bine ergo lìngularim progrediens 
AriAorclcsinnorionc venir prime 
Philolbphix»qux cAlcienria feien- 
rrarum, vtqux ealdcro demonjQrac 
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r a jtfclefhs àttimi , 
Éttàiu tfttis Scefi effe 
iifeerereie rebus dim~ 
mi, f NIC ffmus non «o- 
tuetur : lignei, Ifftm 
tteOe fitbflmUiem cem- 
fe/iiétm ueupbyficine 
getif fiAicBum epe ai 
I ^aatum,yt euùLsmar- 
bitrasater. TaUfijmicmfiibieBttmfMbltatitias^- 
iiroSdiMuión^contiiirroti de ^Aushìc jljcle- 
pàa inttmeai ejfe dicit; "Hee iuaat dicere,iiuèd 
teaunealur fié taSitmeTrmetp^ : Tiam, yt Ipfi 
euam coafitentur , Tradatie de Trmcipììs dirigi- 
$ttr ad traSatieaem de fidtieQ* , yt ad finem s 
HiiardtraBatio defitbjCint^t Sì^radis fejfetad 
Scoptem, & non efiet Scopia , yl^clepio pUert, 
t/tlclepij'epimeaem , ^ Damd 'Hiteta , & Jdtt- 
tmutuidmuiu Cathegeriaiprafaatieraperlijpmd 
emtplexifiat » Qiiod etiam fec^e yidemus^te- 
xmdrtem ^pbrodifietifim emù Duodecimi libri 
■fiaem , ^fiÙBum totitts Uctapbyficet effe dixiu 
■Quid fi quii dica, expofitieuemillamtAeffe jtU 
xandti i Sed Michaelis Epbejif , yel, yt alij, 
•jùexasiiri Aegei, bit ad jDterreer* acceda»,^ 
jÌ0ie tegjeofeet bum «f iwoaM [mfft Afbredi- 


fiep/em i Hae auleut «pai» ex w fiiaìeri pef-^ Tufr^, 
fei , quid Eusquatenus EasJubieOum in Meta- * s . 
pbyfica Dixit 4 . Dimnemm effcArifiotìlet ; Sed pràu» , 
dicet,quèdper Ent quaterna Ens mteUexitfiAfiau 
iiam etmpofitam , qua yeri efi Ens .Cantra lUud 
gjufubtedummMetapbyficadixneffeArifiele- •• 

les , quod coHuertitur emù yuo, c!r ex couftqueuà 
eum defittititme ymur.Sed Ens qued cBJublìaiut* 
camptfita, non ceuuertàur emù definii ione ynius! , 

!gitm Ens, quod efi fubflautiacompofita, non efi 
tUtidens,queddisHtefiefiibiedmttinMrtepbyfica 
Andoteles 1 Trobatur minor-, Siquidem effeln- 
diuifìamire,& DÌMÌJmuàquomsalio,(quodvnius 
eildefinitio,ytiffietiamdicmiOtipnftlitmcÌ- ' ’ 

petit fubfiamia eompofiu j Sed etiam fub fiatai) s 
AbBraCUs, & maga :fitd de bit diffufius diximm 
in proprio Siete filo . 

• < 

s s c y V, d A . 

M AriHotelesffpe dicere foleaiqtmdam 
j ^euotauobit,quadamyerè'Halura:Du ” U. 
baant,fii'ì{atura,yt.AsterroesfcrtbU,tùhileo, metap. 
guofiit,quomododicitur,Qu{demrffeaota'Ha- 
turai Quoddifoiueniet dkum t DidioneiuCtin ' 

maJnoneffàtqfimJ>etiuifsediQione (/biuta) 

M pen- 


»• 


Uh. t. 

UX. tf. 


al/ 
tap . de 
d^er. 


x.fbifi. 


ftndentem,licHt»tldilli« Sede^'fe^ 

ptmvim (jftimv<lHerbKiluerpofitim;GrfrÌ4UterH 
carentes tafn abUtmi em* Vice Hathta,prvfeptìmb 
«/« MtHOtur ; lievi r/jo, Jitmt, e fi dicexeapud 
Crfcos C votum ntlHrae )acilpiid nos, ( nplum 
nrj ) vet C nafiraliter ) ^uibae pntibadéf'^. 
Jemirer ,ni obftartc, tfkidpuotiet Greèf diShne 
( fv/M ) aduerbiditef vtmiUtr, atn appommtierf 
ticulum, <fkoil non filnmliquet ex ^rifioièìe in- 
fnitU feri in lodi, et ipeéinìtttr ex textn pràefenti 
dnm dicit tnuei bomines ^ m cegnorcered(/ide-i 
Tanti Sedeliam ex ipfo idfclepiphìc , cum dicit 
frint , ■nel po fieri n» , iìeH natnrae ,Ìoc e tt 

naturi, velnatnraliterx M ciM^rifìoteletreiil 
bit C notnm natnrae ) femper artipdum piyi^ ^ 
ijHOl ex I. phyfìcornm , & 7. Dlmnornm eiì nix- 
nifellitm , drnn dicit nomm t* «vVh , idefl noinm 
ipfi natnrae : Signmn enidentiffimim, ijuòdficut 
ditit,ijnaedam ejfe nota nobit, ut fènfatS’ìficetiam 
dicere velit, alia effe nota ipfi natura , velnti pmt 
taufae ; Mino» entm yidetur, ijuodnutbbiaiticM- 
Inm apponil, nifi cnm dicii,uatuni ipfi natnrae : Si 
veUettunc,fieat in ìlift tofis projffptimo cape t 
veladiurbialucr poni, nonponeretarticulum ri i 
Quando autemifuaeritut fi natura non cognojcit, 
^nomodo dici poteH,qua^am effe nota ipfi nalur4 * 
Dicerem profeSòquid ^{rilìoteUi a. Cali, deter- 
minai òrientem tffedextram partem cali i Quia 
inde incipit motus eiut t Quid fi epponatur moina 
tali eli aetemua, quomodo ergodtcit, quii incipit 
ab illa pane cali I pejpondet , quid dicit incipere 
ab illa parte cali, non quid incipiat ; fed quid fi 
mciperet fibula pane tnciperìk / ,/tdpro'p'ofitum 
xejpouderem,quòd dicere folet .Arifìotelet caufat 
efienotiòret ipfi natura ’ , non quid natura cognoa 
fcat,S ed quid fi cagnof cerei, primi cégnefceretU 
Ut. 

r E r i 

P BrfeSum pi ina effe naturi imperfeSo in bit 
,4Jclepiua affirmat , quae pbiUfophi eflfen- 
tentia nonfolum in bit, quae de motu ; Sed etiam m 
bù, quae decerlo, lib, i.textu i} : Sed dubitatUr : 
Nam IHundutquia perfeSut eli, prior erti naturi, 
quim fuepartes : Hur/Us cum jpecies reffeSu Ce- 
nerit fit quid perfeBum^iturfpeciet prior genere 
naturi exifliti ,dfiumptum nonfolumbabepirmp 
Metapbyficesi Sedetiam ratione fuadetur : “tiam 
lotum ex principio de calo perfeSi efl ; Speciet 
veri,ul Vorphyrmi mquif.Totum efl,Genua neri 
pars , Ipeciet ergo efiperfcBum quid, Cenua neri 
vnperfeBum: M priut naturi dicit effe ,4riflote- 
lei,à quo nS conuertitiàfecundumeffe confequétia, 
tuiujmodi tfigenua ad jpeciem relatum. Omifiis 
bea , rfoae circa hoc ah Ulrxandro, atqui Sim^ 
tio I . Cali dicuntwr, Uberi duerem, Uundum 
paitibm priorem naturi, priaritate Jutenttouir, 
at^i caufae finalit : Vattet yerò prioret naturi uii 
trigbiis.atq: prioritate caufae mattrialis,dumpar 
tff materia exifiuMtfmt veti rpritruate cainfm 


Jrnrn^Am tetiuppxrtetfmrità^titf’opqpiìr 
dern -dnflgtclerp uoluifie creJq ,dum 1 .Ti/Ltifor 
•Turndiiit'léiiìitathn^ prloi'em fiaiurà D'omv) 
■QKM/an«n partibuspriu- natta ìaseifUt : Ut* 
iUud diSi, de priorj,idefi perjefiiariexfioni^piffp 
uònnegém ; 'Sic etiam dlcere ptfiuniut , ^ecicm 
Vàturi priorem Genere i Qnla ad Ipeèìfm, >t far* 
ad totmdifigtiur GenutiOenua veròjpecie priuq 
naturi exiflit , tùm quu eiut pqrt , cg caufitum , 
lim quia yiKuerJalhu, atq; fimpliciue eli. SecnJb 
prhKtpaliter conira bacUfileplf,& unfittelit 
didum effetdubitandum ; Si pcifeOim efi prmq 
naturi impcrfcSo : cuminquoliet Genere deluf 
vnafpecies, quaeefl perfeBitratiiflergoiUderil 
prioraaturq reliquia i uonigiturdatur Tf/iiuacun 
òéiilia' : ' qi'iaia in quae Cenila diuiiùtur fimulna- 
turi exifi-.nt, »t dixit ArUlotelet ; Sei hoc logi- 
culli dijjo.ueiidum dmiitanuu . 

^ Q^y fii i{,T u, 

bis yerbit lihrmi de Calo fofi librum Me- 
teorortm ordine ^olUbtae èoUocaniitm Ajl- 
clepiui iieere yidetur i quid fi modo hoc dicit i et 
inde falfum effe cotUgi potefi quid prima yerba li- 
bri dfóeneralionecuiayìtimialilri deCalocon- 
neBuntur , yt Diuut Thomas , cjp multi ante ip~ 
fum 'Pbilopcnm adnotauit : Suuténm ArifUtelil 
, yerba baec 1 DeCraui igitur , dr leni ,<irijs , 

, buae circa baec accidma , determinaum fitno- 
-, eia hoc moda s De Generatione auiem , & cor- 
, ruptione eorum quae naturi generantur,i!r cor- 
-, rumpuntur fimihtef, de omnibus, &caufisdiui- 
, dendum ,é' rationes eorum determinandu.Con- 

finub argumenlo poti praedieamenia praedicaq 
mentit adnexa efie ofiendit Ammoniiis . l ibru ve* 
ri de Generatione libro Metenrorum praefer^ 
debrre, exyetUbulo libri MeteorBogìcorumt$ 
mamfeftum . J 

flyi7ÌT\A, 

C y % prima Tbilojbpbia Mrtaphy fica fit 
pollata, quidam ratimem reddére conantvr 
dieentet, quidicituridiSione (Mtra)qua^ 
figmfitatlupra, Et(fjiitr ) ideH notunliaictuia 
de Diuinia pertraBat , quaefiipra naturaliafuuH 
Si di 8 io{Mi TJ)fitpra fignlfiearet(quod non videa 
tur J non cannino ab eu diflenliendùm éffitudìcao 
lew . -dtif veri omnia permrbàmei quondam chU 
tnericam optnionem confingunt, qnae in diBis quic 
bufdam eonfifiit 1 Quorum primum efl , quid oB» 
Tisyfiicorum libri pnmae philofiophia fan (ùnti Se 
eundumquid mitium pbrlojophiae naturalitefli 
bbrit de calo fumerJlhTertium,qkòd oBpThb- 
■ficorum libri à prima pbilifbphia ob'eommoditalè 
naturalis phlofophiae,eui fraeponnturjunt [egre 
gali, QuariS quM primiphilofophiam pofìnatu- 
ralia UefrtnuTu «vniut , vocauit Arifloteles, v* 
'pgnifcaretemeJjeadifctndifofieBo UbrotVbi 
frwum, nifoftpbihlipbimUahiralèiquamhu 

qutdem 


tapi 


/:• 


7- 


eap.dt 

fimil’. 
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ìpT* ^uu pbUt/opBU nò 
■fhilofopbm r propierea<i)iòdl{esfHperiorcsimi 
in^gentadc«^ii»emipfaTim,qtuttenHS ftutf» 
ferioreiiafmoribKS : vacare igitur primi phdom 
/tpbiam pofipbyftcam,noa rfl dicere primi pbitOr 
faphiam efiefin^Uciter no primam phdojbphiam } 
quid dU para, qua reUBa fuit prima pUltfa^ 
pbia dcbet addifci paH tUam parti, qua contmetur 
in libro phyficoru-.QiiidJi quii querat abbac,qua 
ni parte prima philafophif collocala fuijfent ea,de 
quibus agitar in libro phyficaiuìn, libane parte no 
appofui^et ,4riSiotelei naturali p^o/òphu } J^f- 
coUocaturfifuiffì^Ari^otelem tUm p0tè 
,iai 1 . prima philo/ipbui libro : Quandoquidè eo 
in loco eadem qua rit,quf in libro pbyficmm -, Std 
. i I , . I non ita copiosi : ,At dum hoc còmini/citnrhieyea- 
■» ’ . neatquefo,neprincipiipe]ilinemaéii/iendiuitq; 

y eUamprmcipiuiHtpòflfiiiem.apirenandumefieire- 
* Ut; T{pn entm dieere iuuat, quod qua in pbyfitom 
•vii ■ 'librittraduntur,debentiegi circa pnem primi phi- 
Iqfopbiapdefl m libro 1 1 . quia tamefaciunt ad fei- 
taiiànaturalem ei, et primi pbilo/òphia praeptrd 
■iebem:'ltamfi,vtinquium,primaphilolopb'iana 
- tnraU pbilojapbia,^ doBrin * , dr natura ordine 

fnor exiJiiliaeea,quiÌBphyficorumlibro tradun- 
tscr,tfio quid naturali pbdojophiiprapoM deberttt 
ferévU ima tamenfbnt in prima phiU^opinai Quid 
nam Bone Detta eB in caùfy , vt prtnópiumprimi 
• fbtl ofophia poB ciut/ìnenuollocandum i/)t veliti 
mdtquéabloipenttrfootdinedenomiuaiidmniJdt 
.^fclepinabìc-, jOtcrrots in principio ’ Epuboma 
nl^ttapbyfualù, &SimpUciua diìmtn pbyfico- 
rwH librai prafatur.apeyticmfitenlur. , ideo dici 
Metaphyfìca ab ordine doBrina -, quiapojlnatu- 
ralem ordine doBrini efl cellocanda : Solet emm 
ònfcTÌptio ^rvt{ntiido^i,pÌKoriiia fumi : boc 
enimmodo , non foUon jintrpraedicamenta , er 
r-fpli^tua^cafmnfdab filinotele mjcnptaelfe vt- 
icUmua ; Sedotiam-fraedicamenta ante topica in- 
\fcribenda ejie volebat AdraBua : Ex quibus d~ 
iudobiuradHOtaam,tuòd nuximaUtefldeor- 

■ 4snc fiienUarum^ecidatiHarum : Ham quidam 
- tontèdunt Meuphypcam velati de vniuer/alibaa 
i Pffe pr/mam i klq autemi quorum numero Àm- 

Motuua effe vjdetur, quòd TqxluraUs fit prima, 
rr ; *1 . y.kt>na.Metapbyfita , media vero Mathemalit* t 
’W » “Husoeumiiilaturalibus ad Dhùnattanfiaùti 
. • contiaué nequeamste t <Jr abbia, qui panùns 
materiaconiunBa funi ad eaprouebi non 
. n poffumne , qua i materia opinino fecluduntur t 
■.a iter per Mathematica facimuifVtpiita qui par 
. * timauulfadmatcru, partirne umcajàaulcon- 
_ « trniBa I Si emm à eorponbus ad primum om- 
• niumptiiicipium repente accedere Helmut tllud 

■ t ^oquè corpus effearbitraremur ,ac.pgwrade- 
ì > jeriptum . fiiuinua quoque Viottnus Matbeu^ 
. ,» ticas difiipUnat Molefcentibus tradendasòfie 
» ».eeufet,vtfeip/oiì>iaturi,quacorporieexpeTi 
~\ t efi, qfjuttotreddam: Quoniam fteosflatmi 

4^ r. • ‘Hatvalibut ad •fiiiiaa traducera volóeiimut 

^m» I » |>* 


\-<ftts/alitmiie, qilod po!tea'exè)nploapertijjt‘ 
-, TUO decUrat, Ex bit verò, qua Inobitiamad- 
, noeata/ime,ltquetvtranquè opinumemeflefabi 
fam ■.cimi enmt poHnaturalem Metapbyftca pt~ 
quatur prima ordine doBrini effe nequit, quod fri 
ma opimo dicebat ; vmuerJaUa fiquidevi tme or- 
dinedoBrmipraecederedebeut, cum fiat fubeo- 


'dem modo confideraadi , quoéianunn efl inpror 
■pofitoneflro: 1{ce Matoemalicaeriuuedia ,vt 
^/ùnmonhis voUbal : noenm)arf-'-.rt. vnfd^ Sed 
pin .ra Hannsriaa priraapbilofophiafuifittiiu. 
firipta: ìdjec Ammonii ,velTlotimmaioefifoi^ 
midanda : Tranfeuntes cuim d panitua immersm 
ad pantut obilOaBa pettrdOatum de IntelleBu # « 
quimterbic, vt auerroi , atqué Simplicio placet ^ W/* 
medine eB-, liec omnium prinapium corpus effe 
arbìtrabhHur:' 'H/x etiam càci mflri fieni hteOe- 
Bue , veliaioeultÀienebrofilfimo loto adfoUs he. 
menBaiimtgrtdieniei. 

S E X T A. 

' 4 

r A Ristot» lmu nedum in Metaphy. 

ficisi Sed etiiinpbyficia quando Theo- ^ 

' l^rnn agerejetere , nonJoUtm hìc Afilepius , fed 
etiam Otiibpiodorusinprmcipio Metbeoioiogico- 
, rum , atqud VhUopottU* in primo de anima decU- m , 
' TU. t ‘ 

X i ^ r / M A. 

qUO-'ar-.X, 

t r:'..’ .r- . 

■ y ut iu libro Decaìo,de vmuerfkbhutptr- 
tra8aridicit,per-vuiuer/àlia,crrdi,qiiid 
qUAtquiftmplkfa iorporamieBigat ,qui 'miuer- 
fai la fimi iUconfindoT Hàu enim fidubi ceidetem , 

' Bidet, CdfqmbmpartkoUribus in libro Mtt- 
eormu agitiaj Sed etiam multò plura prodiicuut. 
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• • * - • 

fBlm primi phìtòfophìteidnium alia- . 

■ rum fcientiarum principia detnonflraremu 

nut effe dkit ; fer 'prineipia profeBò prmas di. 

• gnHatesmmmdmeUigeredebemus : Br/ìqùidè 
cum omnino indemonffrabHes ,&pdr/ìf noti fini : 

^fc etiam d primo phUòfopho demóKrafi p'offum, 

■ ■vtAfHepHar,atqjAlexandcrinq,tWféhuliafj- 
rultalùapefliflité deeldranr, quòdfi Arijhitlei ut. , 
aaMettpisy/itUnjp'eOaredeilìùajgIre dtcatiie- _ ' 

- i^Bhi,qtòdprimum^lofophHtledknitat}but 

* diffiutareait, non quid ip/àrumquampiMdemon. 
firetiftd quiéipfafkm qqdnirx, cfbìtftt, ’&^^o. 
modo nobis inreneretur muefltgat ■ & quomodo fit 
eis vtendumijUfldtBuiàtkclAfendere volumur. 
MetapbyfttHt demtnflrat principia ensium per fé 

X 1 n«M 


i- 


m$U tUtrmAfultttum : MrmitdifiinSiét^ 
1 • (M , I nem trfert tmbigmutm , 9*4 efi, Dcmo^f 
fd», I, , Mmim flaitdutffccics : Qjt^damlpeciel , <pt* 
, yertfcM naiurtlttrrignou : 

, ymficatiirperrelnteUigibilt »p»ddÌM,^ulitd 

, negtret,ethoc(9mmor^Mutftrpr{rmJ}tsma- 
, XimfyìUgdltSt^mbittfoWÌi^^tfimboCtqitòt 

fwa yd%*t € , ^uiifwt nim ver4ces:lH{enim 

, xm»smaiiisfecHUt>oiut,nnilù i» MeUpbyJi- 
ytnf€tadt priMipu fcitmuntm p^rit- 

y tdanm» 

0 H 


f J lettuttkor firn notai loitdigmi . Tnmnm 

c/l,tfniddkmyuàbommrmirateriidif- 

ferrt per mtflit8m/pecuUtiuun!,yeltuiptr^~ 
Jerentiiim, & ptofrìaa formami liUelleBianfoT- 
mam infotmaitem , »►« affinntem dicrre yi- 

drtur. 5 teundum tfl, fuòd ItìiUcQum jjirf « mi/k* 

,, bUaccipit,/IJ(lepniinóearr,oile,quoaccipU **«* 

’ roct m lento, de ^mma : l'nm de tnietliQn/fecH 

Uhm» (kia Tbeephrajlcfrbenujiio, atqui^cm- 
face aliercalUT j Sed ,ytcfl coi.ira pratiien difUn. 

' * (ìiU , qMtnode ah ^Anjlotele >n tento ,de 

y/urfàiurTeruhm efl i quid Caleóniinoraiioiit 
/najfiria od jtnei,^ icitnitat, fine fu die Medi- 
eut , fine almi Alenvdotiflms > Tlniarnu « otqne 
VtrpbyriMJ cemerdMit Itnam-Ua, eM[inobi^r- 
ralionaìia diciiur ejjf r^tonatia'-^b bot Sceleflif- 
fm 0 dcgmate,/llclepÌMi lìc nò abborrere indettar, 
(Nm itili IttiellrUniK pranicnm concedere yidea^ 
tur; ^c àflaturancriexiTanaUiraltni Inlìtligen^ 

tum aduerfui iHuadentm infidiat omata epe Mete 

licei nenpraBicnm itteUtUumah/olMCe i/edpia- 

Bici IntelUBnt vefligiiimbabere dixerilfbanu^ 
/iam forfan InteBigtnifquamtdianieoprranmr, 

yt ,Artjlotelei inbuiut operuprobccnuoduu . 
12H4r(W» efl fi homo i cfteru differì per inlA- 
. le8itm,«uomodointelle8Mtnnionmibuibomi9i' 
t-deani, imfe Jcripfit ^nfioteleu HocenmebTig-' 

* ^ • incoi ditlMneJu,quoinufquamexlare,'Heoierici, 

, qui lolum yiuuertm paegrarunt fiderò faciuru; 
I# byl, fifijcciu dica! ^nficieletjlidin’n eB afiercrvuiì 
fap. 1 1. ^ lutelleBù, qui forma efl hor^it, 

babent ìfi bonìmeiuoujiiiit : T^ondicu itaqudri 
témibui bominibui IntelUllii m effe oh Tygmeoi, 
quihmineiKonJiiat i Dùeremergo omiubuibo- 
minibui IruetleRum mefle,quòad aBum primum > 

non lamtn ouiadaOumJecMudunr. Cumquidam 

>;(if « ifiri etKior»m more,qudm intclbgeniii ,Am 
-> raudu agere c entperiauttcr; Ucet ,aU) dicane ibi per 

luteliedumintcìltgtcoguaùaam, qutcìmadlm- 
diuiduornm mutii/iuaiiimem muliipUcnuT^ U 
ttmniLiu btmintbuiaodmljpiodortferiim, 

» a ( i M ai 

- i • 

r-;.i - * 


C rut t»mfitrè,qiiidUei4ller,odbmrt , 

jtflnanbancferuatfiguram, ytiUeffedh 
eit,adyitam a%endjm apeni „iBrologim ludi* 
eUriam ampie Bendi innuere yidetur: Huod Hft 
c/uidem yni cum faenfanBo concilio in tribus ea- * 

fibut facienium trburamur t tabù (hUcet, qam 
finefi^eriìitione , ffiBant_ ad Medkmape, 
tteam, atqui ^gricuUnram , 


r V. D S C l M Jt. 

N UtrrxateardhumìperfeSoeJfeoiim 

perfeBum nó/Ui hìc affirmat ^leMur, ' 
fedeiiameuaTrpceptor ,/tmmumuidumUbrum 
Teribermeniai exponit : Q«4 ,Arifiotelitfemeio- in princ, 
tia effe yidetur, lim in otiauo Tbjficornm,lÌM in t.et fino 
nono , prima pbilofopbia . M fi hoc yerum, quo- ^ feB. 
modo nonfolitm.Anmomm/cnpfu; Sed etiiipfl 7J. 
,/trfiotelet,quid natura boeim>dopr»cédii,qMÒJ c.deG» 

Homo primi yiuit yitapUnta , poflea ma bruti, nere, 

^ tandem yilabomimt.TetfeBiui ergo bomoyi- t-dege- 
na i dum yiuit yila pUmp , cìm ab hoc t{atura h«TìU^ 

-.ÌKeipùt »qnàmdumbommiiyliayiuHl ^n^la- ne Ma- 
tura proceda i perfeBo ad bnperfeBum cum in di mabu.y 
utrfu fubicBii perfeBum, & imperfeBumeou- 
fficitur. Incipit cràm ex corde membrorum pel fe- 
Biffimo , & tendi! ad alia mtmbranS ita petfeOa . 
^AddamnieodemuifficiiurperfeBum, trimper- 
feBum , urne incipit ex monfcBo , & tendà ai 
perteBum-xx ìmperfeBo Jiqiódcm bttmne proee- 
drtad perfeBum, &i yiuenic vita yegetaniefré 
(edit ad yiueiu anima Jentieute, 


D r 0 o tc ( tt Jti 

P j^i K A K TbSofopkiom fapientim M 
dcclarat ^riflotelet in prohomio : In hoc 
aulcm tria adnotare decreuimui ; VrimS efl,quU 
hoc nomcn(*i fi'a)ideflSapientta , vtCrfcil^ 
lunt dicttidr , qua fi f ttota) iiefl manifefìatti f 
Heddit raiionem ,Ajclepiui ; Quia traBat de DUr 
lui , qua tiara, ilr mantfefìa fune ; Quibut fi quii 
obiftiat fapientii mumu effe traBare de diffciK- 
mi, yt ,Arifiotelei mquit i nò ergodiciturjapbk : In preè, 
quia de manifeHii penraftut 1 bdd 'boc ex ipfo tdetba, 
,^rif}otrleexpriucìpiommorit ftfmu,yoi 
diatur. Diuina ex fui T^aiura mtnifirfUffimacfle, 
d^ciliima auti ob nofibrilmeiteBui irobecilUm- 

tem, Ueliùi autem rmhi dicere yidetur Vhiloponut 
qui in calce primi poBerioruMdieit lophiam idrfl 
nunifeflationc ita , quia iKleltigibiluimanifrflat, 

qua tifi fccuudumfuamnaturammauìfeflafumt 

tamen rauone noBri ImetleBui ibfcurijfima ext~ 
ftunt . Tojjumut etiami ni fallar, afferere , qu^ 
mamfeBatioduilur: quia aliarum omnfum prin- 
cipia leianifefUl, Sccundumcli,qilcdbocnctnm 
Sapicniiaabalqi fatultotlbuimnonmimnt^u- 

dumifltytlUytdeiue y0tftotcleti*iotioioaana pu 

Biuiotrui% 


piiJìiòhit» iT^ètttrtlem fifìemitm éfit 

trdftur : Ucetnanfrtmjm,M^lmpUcittf,jH 
^HanJam tfft iixerii i Q»mHpt yettrts , >t jtm- 
tn<mÌHtdetUralfifiemfcumvoeab4Ht,fuqiui-‘ 

fum fffet *ne : yt Arthilocbuitriktm^ 

ttmyaliJiim,acfjpiens Nauta: Quodetiam^i* 

r fiotett in 6 . libro Ì{itenucbitrmH pUcuijìe yide^ 

* , tur ; cnm in^iàt Japintùa» auti in trtibus attri- 

• bnrrt ìUit conflienimus , f m ab/olMijfimi in ipfit 
t /tmttynde Tbydiam fipicmèMarmrariu,Voly 
, tletkm natuartum fcf ientem dicmni : Nibil 
, aliud bk fafintin notrine , quàttt artis ipfiiÉt 
, yirtntem flgnificanttt : ^t fi hoc yenm > qno- 
, modo fapitntum tonimi prtmam pbUoTopbìmm 
lifm. diciinquit krifiotclci {UdhocinfejuentibHsytr 
Mrtb . y,j re^iondere yidciur , quid bi/ipirntes ex porte 
tu fnfra quadom dicwuitr, ytjapiem llotuarms, &fapièt 
Harmorarmt,& bommcojmtiofapientiaquodi, 

, ytfopientia fociendi fiotnot . Cqtrri effe elios 
f qnofdom om/uao non ex parte fopuntet exifimu- 
1 mat ’ QMpropterexalhfimam ftieittianm efit 
, fapientum mamfeSìiim . 

, Tertinme{l,quoddnbitjripoteil:fiprimopbi~ 

• ' kh’phia /opientiJ efi , non ergo efi fctentia , qnod 

9*' non iolum prodtBu i fed etiam bii,quo primo po- 
9. fterierum,^ 4 . DiuinorumfiribUHtur aperte cit 
y tradieii ; Daducitnr confeqaeniia : T^om 6 . etbi- 

coTKmfirpientixm babitim efie InteileSus i jcm- 
• Ita eótradilirnSi inquit .Artlioteiei- >Ad hoc dnol, 

folmionet ajfignant,onos, cnm mbiimddi/pliceanl, 
odducere non graaabor.TrmaeH, quid /cientia, 
*'' ' ^fapientiadnpliciurconfideraripqfiimf.yno 

modo, ytfimtbabittu per demonfiroememacqni- 
fiti ! Alio nero modo , nt fmt nirtntet babemem 
perficientee . St prpno modo confiderentur,/apiem- 
tia ftient 'at eli ; A< fifecundo modo (cnmalio mo- 
-do InteUeUni perfiaatimtudicando derèrnm 7^4 

tmriipercanfasaintfimatC Alio neri modo per ca- 
nfat Inferiore t ) fjpientio i Ictentia efi conira di- 
fimBa iSeeniido duitwr, quid /apieatia non diflin- 
gnUnecontra Icieuuam, ficut una fpsciet contro 
oUam ^ Sed ficut perfeBifimim ^Animai contro 
A n im ai t o n mmniirr dictnm . 

TXAjrc,d ttClMK. 

X.pibif, '\7’0exyt etiam filetob AriBtuleprimo 
fjtmtt , y pili lofopbta non /òlnm, ut AfclepUu mqnit, 
' auiodeprimii caufih&prtncipiit indemotfira~ 
Al, bilibuidiferitfSedetiam,nt Alexander Bini- 

.4 porum duii , duplici rottone dicilnr primo , tim 
t qmadeprimiefiibfiatitils,&citeriiomnibut,qno> 
> rnmr/Jepnidetahbistedi/leriitUimquiodeente 

commmitercontemplatnr,,Atfi qufret : finitimo 
efifob boc enim Hetapbyfica ea niincupatur)qno-, 
modo prima pbilo/opbiodiciturì Ap/pondet juier- 
toes in principio eeithomo Uetapb yficaltt ,quiÀ 
eli prtma in effe, yhimo nero ordine doSrmo.Vof- 
Jumns etiam dicere, quòddicuur primi prinutate 
9 tUcUM,p-ptrfcÙimk,net filmi tefpe§nft^ 


UeBiprintipdktquodejlùèUi, bel /uhlUntia-' 
rum abtbraCiarum gtma, fed etiam reJpeSnsu- 
bieSttotalic,quodejleniqHatenHaeHi; cumenim' 
rom m un i/ fimnm fit quk pnfeBò negabii effe per- * '• 

feSilfimb ad ninna peimilfiue tyninerfdiita enhn 
ferfeSim effe mmne nhinerfali dicere band ahlnr 
dnm efielndtcamna: cnm TbiUponns primo prto- 
mm; Ideo pradicatnm lubiectoperfectint e(fedi- mprine. 
tot -, qnu efi nninerfalins , qnod etiam kmmonina tnn fig» 
apertijfime corfefina 'efi t ùnm oràtiònem ennntia- ranma. 
tioHe,<y ennnciationemnegatione,& affirmatione 
perfictiorem fcnbere non dhiitatiit} Quid fijnia inprimt 
ex temo Metaphyfiees opponat ; ubi dicitur,qnid ■ piedi t 
aperies perfectior efi genere, Dicitnr,quod auibori | j , 

eoa ex ilio Lbro iUata tiitllma roborà efi,nt et xner 
roet , dr Antonine Andreas ; Atqni Angeltcna 
Doctor cLaijfiméconjitentur ; yel dici poteSl iUnd 
éictnm deperfecuenepofitinaeffè inielllgendnmi 
quoetiammodò Auetrais iictn i-dfCeneratioru 
gloffare peffemns: cnm boc etiam dici potefi Auer 
rtemiUnon 'demims vninérfili retpectu magia 
mùnerfalU; Sed de indiniduo retpectu tpeciei efia 
loqntnumitedoblIrrpunf./Si'njinfiiaciimmmi- 
taie lumptum eH perfemffimvm permiffini , rune 
effe! petf retina Oro : ifuia non selnm in De» per- 
muiiinr ; sed eiiam in emnéna ali/s i Deo. ad boo 
£godicrrem,quòdfitntletiiiMimdi4aenmDeo\ 
yt ùnte Angusiino placet , non efi perfectior Deo 
fola : difiia nulla eli perfeciii in Mundo, quf emi- 
nenternoncontineatnrinDeoifieentnoneftper- ^ -, 

fetliua-bèopermijfiiiet cumiuiUum/llent, qnod^ * ' 

tminenternon c ornine atxr in Deo: Dicimua ergo 
inperiua efie perfectint permiffiue , cnm superine 
eomparainr ad infarina, qnod non continet in te 
emmentrrontBcmperfirctionem nperioria._ 

■ DSCIM A. _ ' 

S ieri pnnumptìilosephiaa pdr exceUen. 
tiamabjoluidphilotopbiamdiei,ut Afclepine 

ofinaat, non negomua ! fic etiam hoc nomen , pbi- •• 

lifirpbionbfolnli prolatum quandoqui apud Ari- 
fioùlem aùudi prima philofophiofignificare con- 
tendrumt DumetennH~x.pbificorum fcribitiir t 

, Vnpltciter enhn efi tdenint confa ; Dictnm eà - . ' , 
, anieminhii,qni'dephilosophia, Ariftoteiem Ài J ^ 
m4 Ubmm Metaphyficnum ; Sed ethicomm mfH 
Ugere notma Simplicma, ThiloponM,atqniTbe- 
mifirrea, qntbna non affenfiretmr Cicero, nolrni, 
eibuorum bbrum, à 'bficbotnacò ,ey-nonab aiU 
fiotele ad'Njcbomacnm efie fcripnm : ficut tiro 
etiam af/entiuntur 'Heoterici quidam , contenden- 
Utdifimctionem ilUm de duplici fine in prima pii 
lofopbia, Cy nonìnethicormnprineipio f m Gract 
mdmu,ab Arifiotelrjcriptam; tTii tamen non ob- 
pantibni.Arifiolelemlrtu hbròjfhifftjje, quUm 
peculiare nomen efi dèpbil'ofophia'à quibne non 
tcripia dogata 'filatonitrfi eonptexuifLaertim, 

Struse ina , atqud Thiloponna tefiantur, qui alto no 
mmr òucnbmitA di’ $«Ho, {uff tJexender 

m 


atf. 
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fa I . ^ rrt 4 . Uftaphjjt€eteiUre stUtt Zar jw, 
hut Lacrtit pmditHr enùtr‘pùtTeit libros de 
lofopbiJ diucrjos ftcU i ttibus, t}ui de ScMOtnfcri‘ 
, bmiKT. Dkm aulem primo. De *nmuidicU:Si- 
, militer aulem ,& in bit , tjiia de phylcfopbis 
fur.t dtUa deiermiiutum efi, ni idetapbypcen, feti 
botireù de pbilo/opbia Ubrot AnfiotelemmuMir. 
£eteCr{ciyolMns. 

D EC i U A ayiTiT A. 

-•i 

T /fioiaciA bet facultas ab Jiriftotale 
apptUaturin feuo inni} yoinmiiiiebbrot 
eo qnòd de Deofermnem faciat ; T^onautemmr 
teSigimns bìc per Dtum cflejie corpus, yt t, pbfr 
ficoriem Arilìotelem mtelUgereyidetur\ Sedfitr 
premam caufam \ vel, yt mutli dicunt ,totum Aiu 
fhaClarum fùbjlantiarum ordiueat: Ad qmd AJcIt 
fius bit accedere uidetKr , 

> decima SEXTA. 

A 7PSL1ATTK etiam f acuita* b{t ab 
AriPetcle in probami» butut libri Diurna! 
yel à fubieSo totali, yt m principio [uà Metaphp- 
fices perbelle Magnut declarat A Wertus : Vel pa- 
ttuì dicitur Diuina itnbJlantijsabHraSii , yelnti 
jtnobd’ori re confidar aia,quad Angeliaim Docta- 
■rem afferete yidetur , i principabori autem re cap 
fiderò ta Infcnptionem fieri poffr, non /ólum pmna 
Cfbmnuit Anerraes-,SedetumStmpUcius,.mil- 
lint libri pre/alione,apertiffimeteJiatiir. .< 


DECIM ,4 SEVTlM,Ao 


ex. 


AC K. 1 T autem abquis,anbee facuUat 

pbyfica appellati pofihi Diceremprofectò 

TiatùTaleru philojòphiam dupliciter fumtpoffe: 
_ynomodo , yt difltaguitur- cantra uoraietn, at/jui 
^ rationaìem, quomodo non jolum latimaccipiitfti,yt 
tpir.va- Stwfaw 14. lAro eptftolarum : & DeereUrim, 
^nctbmdeTfmttntu Difi. 1 5 .caf^Ugimuata 
. qutbus partan recedere yidetur uaeiobiun-, diqn 
. 4 4 Scipionis Somnium exponit ; Sed etia yeiujbffmù 
aire* fi- * quoriaunomina i Diogene Ltertto in Zf- 

nmefcribuntur eodemmodoacciperejolent s.,rlìio 
^.yeri modo atcipitur,ytymefi pars feientiaffe. 
culatiua , cantra prmtam pbilofophiam atqnè ita - 
tbematicam difiuiOatquomodo fexto Mttapb^t. 
‘ CCS, & communiter apud ‘EeripatetUos auipijlb- 
[let :,Tunc dicimnibaud meonueniens effe uet^ 
fbjfiiam naturalemnuncupan, auotfodojittlio- 
tèlet eam appellare yidetur in calce primi pofietio 
rum, quando dicit, reliqua yeti qiiomodo opoetet 
, difiribHere,&iudifcur/u,&intellectu,^/ii- 
, entia, &.Arte, ^ Trudentia, & Sapientiit,tlla 
I quidem naturalùjutc autem Moralit ffeculatioqis 
magie funi; ybtTbiloponut,pbyficaiaffeculatto- 
nemdicit ,nonquòd de rebus phyficictractel,quS 
.dptopTtèyocamuspbyftoUgiam,5edqu{pntiitfi- 


ter de mAus traetet qmttemit eairfwn,fiue php 
fica fint hfc, fiuefugra iHa.,Auerraci aut ent fitunt 
Urabicum coatexlumjequens, qufi Oraco aUqui- 
tulum det linat, ,AriJloteltm proprté naturalew phi 
lofopbi am mtcBigcra etbttratur ; cùm enim textut 
Arabuus dicati Confideratio yerò de altys yiriu- 
tibut Anima rationalif,qua/Hiit l[atio, et bitelle- 
ctus, & Siientia, & - 4 rs,& 'Prudemia, & Sa- 
pientta,dequibufdam eft infiituiionitnaturalu 
confiderationit,ér de quibusdam efi 'tnShtutionk 
confiderationù de maribus lìpfe exponil dicensl 
.coafideratìayerò De natura intcUehus efi Scien 
tia pbyfica, Sed confideratio de arte,^fapit»- 
.tia eli feientta Morali* . 

decima OCTjtVM 


A Lexandri Magni Macedonum Uggì* ad Ari 
flotelem Eptfiolam, qua AufcultatoriosU- 
hos adnas couquyritur , ac iilam jixtHoteU*, qua 
J{egi jatisfacit inquiens ittos aditos fare , tanquam 
non (diios . Tqejcio qua dementia ductus Ludoui- 
eusytuesinfuatenfura confictas effe putet, Cum 
nonfolum ex Ialini* jcriptoribusBeffarion, atqui 
jl, Celiiis fed etiam ex Crfcis Stmplicius,VlutaT- 
.CHs,atq!iéphilo/ophus.dndronicHttanquàm./fie- 
xandri, atqnè .driflolelit eas agnofeant. Mccedit 
ad hoc , quid tpfe fibimet contradicens in pnmo,de 
.torruptisdifaiplinis eoe i pradiSi* fcriptacejje 
eonfitetnr -, Sed quorfumbat i yt notemu* , quòd 
.Androtticus quarelam illamde Itbro pbyficorum 

• à I{ege fa^am affi maf. Tamen Eejianon i atqud 
Tlutarcut doMetapbyfiicorum uobmtinefuifiete- 
JiàturiExqiiibnsapparetjiiTa Ta'neiK Acro- 
matica idefi Aufiultona ae eifdem effe siocau ; 

■ odnHotolie fiqiddem /cripta, ut Gr^idicmt,m 
\, dnodiui/afuntgenetamea ,quf extema HCW- 

i jiabat; cen funi Hill aria , ^ Dialogicet medita- 
, ijones, (jr potnituaea,quqexa8ami & fitm- 
■ , mam dibgentiam no pofiulant. Et trrea,quq-dUr 
., fcul torta appelìabat, in Anfcultoriis dataoptra 
\-, oMcitrusefieyolmt,ut(egiiiores ab hnn^madi 
, fludiorcpeUat,& deborieturtpermde acoUll- 
, Um Uufiultatonafcripu fuiffenònyideantnr; 
,At dice! qtitfal/um effe extema ab UrifioteU no- 
tori quq minimè exaflq perfecionit curam gerunt; 

• Sedetomnia ab Arilìotele extemadicr, quqpt' 
tra propofitam materiam eUquid cifiderann^ee 

. yerumefi'e,quòd exotcruù efi fcripioruni Geme 
ab-du/cultatorio cantra dmi/umrln f. fiquidem 
Voluitorum,Ethica ad Nicbomacum lat in primo 
. Etbicorum,libros- de anima : Et qiiod magi* yrget 
in Ethicisad Eudemion, primam pbdofophum m- 
: tereXotericafcriptacÓmmeratécens,dehoceon 
. , fideratumefiiuexotericisfermombu*,quifunt 
, de philtfopbia , QuodprofeBònon feafiet fi 
exotericatUaeJ]eyeUet,qHq leutori fluiio atqud 
cura/cripta fum . 

tedhfc faciUimédilUimnirt DicmiHs tumpead 
frimum, quod Artriotelet , ute^iqertio luptel, 
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wmptiU4it^ad*ti rnùttlempM«lkféUmmti 
atmù/aipftt t Qiiorum tliptaexoUrieifiripta, 
&aen librmide xmma AxilUtttlem hmiitre 
;r^ , Hrmm ,mtntioTaiùicOnmdiimmifHitiS»tfe 

^ éebùiit exMericù fermoitiims rffi dctei-m hu t am. 
'■■Jkdjrcuttdim rejpaadet £^|Jra(ùir,f «òW fet exm 
trame* ét x«i MeU^it Itbrmm De mm* ; Sn/ m, 
^ae prò tempore adpropofitas^tuuftiomes diOm 
fórni Deaaimé.&forJomprjefi/emtelliga Dialo» 
fimi, ni nomea efì EkdemMytptentdt jumma aiì*. 
lA.t.iS Jtrip/ìjffe , non fobm Utrtiut affirmati 

aìri pria JedetiamVhilopOttUt.Simplicius^^; Tbemi/buo 
CIMO}, damlibroi de anima expoamaloxeofeateanaaei» 
lm.\,ta. f^Jolent : Hicpro/eàòefiiSe Mprensiibeiimim 
17. ¥*“ Ariflottles ajimmim» manortaiitatemapertif 

fhmiconfrffui efl : Ex bocfiqnidem Tìntami di 
.c T-- mpoloainmcoalolatitr fbaet aurea yerbaaUe%at , 
,aammodi Bealos , nernm eliam faehcet effe de» 

I fiaìBen arbiuoMur, iftot aceu/àre, ipfi/^ yt» 

* pMU meltonbus , ac praeiiatuiorthut tam faSm 
wialedicere impium txifiiatamus . 

AdTertinmBf^ademusdupliciter. Trimo^ 
qaid.AUtborìiaf obtruncatd aUegatur s Germaaa 
turni USio Craett re^ondens eft huinlmodi . DO 

S 'amuUitmediicJicoafid ratnrn, ^tuexierioe 
utjermonibus, dr in bU,quifmtde Tbilofopim 
£c ^ùius appar et exoteruos fermoaet ahoi e fié 
‘ab tifi qufii notai de Tbilofophia : Et non eoi qui 
fimtdeTbilo/opbia,ytfaJtòuioppoftiimaddnce» 
W hatuT . Setmido efio , quid diceret,iaextraaeufeT 

mmtblu.qHi/ nude Tbilqfòpbia, dtciauu quii per 
pkiotopbiam non intelligit Metaphy ficaia ; Sei 
afiud tpni exoteritu in treulAroi dimfnm, mqao 
aad.iq% ntafinpia DograalaViatoau ArifiouUttoUegu» 
ytjnpra decLtrauimut , 

DiClUà.V.O'ìià. 

iy oabìc ab Afilepio dicaninr yera effe tx 
^ parte toqnofeei, exbit,qnae m priaci» 
PO mfin T ra^atuii Stimulus pbUoJopboA b^cri» 
pt/aiaelaraalut . 

r i c z s ì u A . 

jDt ,t4« A t ria,ab Alinotele minimé firipttm 

xVX fnifle,nonfolumopiaantnrquia'Pafitle 
fièffkfiriptnmdicnnt -, Sei etiamji qìabnidi tradi 
Mognut iqamt uUmrUu , tibrum Ulttm Mifiouli 
Tbeophrajfum addidifie,qn»diaeanfiifni/fipntat, 
ytia Arabicii traaftatiotttbus non habeatnr : cui 
taf. 4 ^ opinioni Setundai Mirandnlanui Trinctpi « 4 . , 
libro examim yeritatii Cbriflianae alludere yi- 
fnttft,tadixitttioquoq-,adbuc*pudDoBotex~ 
taretontrouerfia^qua ex Anftotelicit Dogmatat 
Aa Tbeopbrafiodebeantadindtcari , dT alatimi, 
quae priaio libro ileupbyfiieornm contmentur : 
TqjeoUni autem Bonetui, qniprimut inluté»4uer * 
fii •PttPtWfdbmÙapaefatione fcribitfe ìCrp 
tu fide dignit aetepife, Jphrodifiifem jtitxaadrm 


■■tai>Mempèyfitimàftttbeih,froheimmViili 
Mai iambafdamaan potali effe .Arìfiotetii, O-ni 
tolum librum :.AtmHui «, jA^oteùt effeopns ex 
oadeAlilepaiiagirmat cominci, quid in et feruà» " 
targraaittti Ariiotelii exdiBione, ettontempla- ' 
tiOne i dreò magin qnia mtmionem faci de eo in 
amoria ( Sed tientiumcogit 1 M prirnnm fiqni» Inf . de 
demdieeretAduer/àrini, quid à Cicerone irrMi- finibut 
tmirqui hoc modo utuntnr aiguendi, bic liber efi-fià 
mHadoBrinae, ^ fhiafi Jirifittebeae^ itgiejl 
Anfìotelii . De Eihicomm prefeBò libro yeria 
facit, qnem non ab Ariftotele ad t{icbontacu ; Sed 
ÀTiicbomacofcrilflièmèfie'eonttdit •.Dióeni quid 
mirum fi filini eli fimilii Tatri i Ad prope/iinm , 
fmiaminta,Tlretpbrafii affeyolnnt ad 
MeBionem iicerèt non efft rmri fi Cordami piJM 
fnlni fimtlit efi in leribendo praecepiori ìAdie- 
trmdumdicentffalueneffequod Afclepint affirmat 
demaiori fcilieet a,fierimentionèi« minoni,qued 
■ txlìbriin^eclioneefimamfefinap, Sed qneretqniel 
9 ^ fono et yerbia, quae babit A ndotelei in pria* 
cipu terti/ Metapbyfieat eoUigi potefl maini a^. 
affoipf^ Arfflotetit ubi cairn prohemiiaH buine 
yolnminit ciiat , drferprohamikm maiue a /»-' 
teHigendinadicere yidetnr Alexander 1 Dicòi ut 
tberiuietiam inferme dieetnr, quid iUa authirij 
tal Arifioteliafngìpoitibi 'Tfmfier prohemìnne 
non *taima\ Sedntinm imeìligenduai nuli A/ctea 
fina òtnionini Andrene, at^ì Angelicui DoSor i 
qnedttiamimelligipojff'enòigneranit Alexander. 

• FICBSIUA 

•'W* I 

I T<- minori a, qmHàlfi:ltpioteferhe) Arifitìtt 
Ut quidam effe negani , de prhnit canfii per- 
tradairi ijupruaple naturi notijfimaefmil.qnasq; 

"Hpi obnimiiaiimbAfBitatfm'ebdfeqHi nò poffn- 
mns,yelntnetnoBuffolem clariffmnm , nonut» 
tm'ì'iiuarattene 'fctìpferk Afciepiat , tnrndifile 
beit.'&noainbocÙrro'fertraBetur. 

M ,w j;a 

, ' rrcEsnt'jf <sBcrv._D.A. niàa 

I.,. ,^,l . ' I, . ■ ' ‘ ■ T 

I £ L V B tuam hit eB adnotandam , quiietfit 
jdftlepmtmaiuia miaorifraponat t In an» 
liqni* tamen comentarlormAuerroii exempUH. 
bni,ibinntpiaeferturMaiìm: Quodeiiam.dtexi-' dabio^ 
derMbeOimtin^.qaoilibetofUìinditaaHitim yi*^. 
Jtripfit , pater malori t . Uetapbffieeieom. 4 y . 
fttùndam anttqaorum 'aUlgathaei pofiponetióa 
cimenia badie primo infirta , Jexdetim timeatii 
'.fecaidi.Htcaatemtraafljtorit , &ftriptoria er- 
rore bonat Ole Bautta t, qui primui AuerroU ope- 
ra inaulgaaitfaBum effe putat : Ideoj, minori (il- 
)H^rdineminuerundo)maiaspripofuit i Sed non 
a^adaertit,hanc effe ipfiat Uuerroit opmionem, 
!fAiexpraefatione,quamin Daodetimum libri 
ton/eripfitjiqaidò ronfiai : <iuae opiitio ex eo Jaa» **'**■ *■ 
deripotefi, quid ArifioteletinTertioiUudprobe- 
miam yocat,qaod profeBò non/etiffet fi minai a, 

prtmam 


7 


1 


prmmefievolmjflii'Stdmbtc Auenài rtltti 
pH còtradierMi iiklU aibAfkUarpées. Dkmemm 
VfÙHH» a, rxponerenuifiil Uìhoh Uaim à , ptJt- 
t»medid p^tumfjtc jpertiJJìmidetlMrat.iUd MtAatrlù 
tmKtiu yerò tuuijariiiium iicimut > ^koiperprehemii 
noniiutUixit MaiiHiSedMÌ!mtd,vt yuUult- 
xamicnytbp IiutUiptUmiétd.,yiDitaTbtmf, 
... .. jtmoaio Aàdref,et A/cltpiepUfet,dicimM*^d 
iUkd pTohemium yocat, nMKfnufitardéitepnmM) 
(ed,yt AngelicM dtdoriiufM; 
fcintUmquafiprobemmB. .v'- 


yifESlUjl TMKJIU. 


I I l T » emmhlcSUentienmtPpr4ltreiém$t 
^uii Alitili, ttp MimUd-, Anflotrlit tffe.ti* 
ctddnt : Tamia nohmicPeMetaphyficiìSed 
natinduat ^uid priatipit i ^Tbypcoriaa e fi caa-, 
iaagendam;In calce ftqaidemlma€,'Hatatamina 
ferini effe definiendam promiSttariquodia i^hf 
piprim abfalai efì manife/lim, fed boc raiami'n 
fft ) Hamp in hoc yolnmiae, non panca eh Mor- 
$em Matboritdefant , M Afclepiaa inquit , qmd 
miram fipnit idmorù a , in qa» Ko/ura de/mieba- 
tur defidetatur ì yei iictrt.pejfuaiui falftm effe^ 
ibiproponere Atifìoieievt, iafrria* Tqatnra defin 
qUioacm effe expUtaadam | Sed cma dixiffet ctt^ 
titadinem Slatbematicam ami in iwiibat eadam 
lyodo effe mqairtadam i !a nataraUbat cairn, cim 
tqufeti {iatara pi cma Materia non efl idem mt~ 
dot ceri tudiaH; Subdii qaòd ft qaù vali fare mo< 
dam cerlitadmit in muipapibiUlbpbia primi ab 
co perferuaiidaiH efl,qmd pt 7^atura,aon tamen ia 
alìafataliatt,qaamianamali'Pbdóf^hia:. y 


riGlSlHx QJ'kHT A. 


E X di8ù qaatatr aUeram diQa coOigaatar t 
Trimmqaaplam arkiirates Uaim a,aaa 
effe Anffotelii : Secandam i non nuUot yelie Mi- 
tutt a , fòlli AriPotrliadpliil>i:Tertia,qaàd aaer 
neiMiaae a, Maiori praponit.Quitrtam.qaod ali 
^arbitraatar: Miam a,x. Thypeorum prapw 
neadam : Owim aaum hacqaataor Alia f tifa ej^ 
afteaditarji yltima yerba ia Maiori a , poptaji- 
aaadam jiUxandri, alji jffclepii feateatiamexr 
“ fmieataT,SaataalembaciDehiiigitar,&an- 

*■ * , uamaaifeffumePiquodcaaq: aatemde bit qaiP 
tfùm dabUaatrit rarfm tepatamm t ' 


1 


■ •i'i 


fort 0 $s 
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ftaimtxtiialiqaidfataltdfìibabdtlmmad/òm 

,:rmdabtuuoaer. QmttvmemmdkU\{ qaad'^ 
caaqaeautemdUiù qaiffaam dabimaent rwrfat 
repetamas)quaftioitetdecaaps trlMiaori a,ma*, 
aeadatproponitiqaandoaatem dicit.firtaffìt età» 
non ex eii aliqaidfacaltatis habebimat ad futaxat 
dabilatienei , ytilitaterk taagit , qaam habebinma 
tirdahitatiaaibut mMiani t,faìUtaddabitatto» 
att fatar.it idefind , moaenias, at^ inferiaidit 
fdaendat t Ex quibui liqaidi conflat bostreritq, 
brut ad iaaicem pc effe coaiangendot , *f roiBWli* 

Acer eoiloc amar : & pc conamcilar , ^ àdaùui 
dr Minata, effe .Ariflottlit :fecatenim,&T*r^ .. c; 

tiam,ideP, 6 . .ATÌfloteUttPefforetnegani&,qaod 
TidicalmaeffiCoUigitareiiamexhit uinata,aee- 
iuiori ( rt yolebat .Aaerrott) effe praferendma i 
‘Heqaix.Tbjficoramaalepoaeadat Aarfattàm tex.u 
tirca iaitik Tertii , primam QaaHionemdecaapt 
moaet, ipumtaprobemiodafittUmefi» didatti 
prrprobemam , yt Lattnit, alq-, Aplepia placft 
intelligat pnem a, MmoTU,aperttjpmécoaataeiUlH 
fecandam dìBamatq-, Sìaortataepefaipimmaii 
JciLcelaunaa a , iioa pt AriPotelù', yelqaòépt 
fecondo Tbypcoramprxponendamt SìaUqaitaar 
tata ime qayrctt Anifledue Aatboriralei aafi^ 
pafpan DiceremprofeOiqaidpei'Hanpieawcr 
baf qaodcauq-, aatemde bit quìffiiamdabitaneoit 
rarfat npttendam) intelbgantar de flaffiiombaa * 

M Tento libro , cr noa la a Minori, fqaod tufbll. 
fitetantj nmiraltAPiaentet Iria yltima dKIa :T'(fC' 
Mparemid quidembabeat < ri peritla dkat An-t 
fiotelei,qaid ex dabilationibat in Tertio libHiàm. 
tif laaefUgahtmut aliqmd utile ad ptfieiioreUtia 
bitqeiones,qaxt fcilicet perlibrot fequemes , ò'M 
tam Aamjcieatiamdeterminaadoprofe'qaemar, ' 

Seconda ycriaalhoritat ,pinlelligalar, ytab 
Alexandro cxpotùtorlQuèdaempe- AfiPolcletibi 
non dica! , primam quaSiionem effe eam,qua mM 
efì in probemio , ideff ia uin'ori a ; Sedfnibiqatb 
flioatm effedecaupt , de quibut dabkaeaatitPjt 
probtmio, ideffm primo ; adaerfatfabPhitmttft^ 
tundum, Ir qaart am didam nibil coaeladiTr ttaf 
tamen primam diBum wlHagit: càm oBeadat Ma- 
iat a ab .ArAoteletoafeBam i Qaoantem modo 
bone aatboritalem aiffagerent , qm uaiut,^ Ari* 
PoteliteffeaegaMtfaperiatinobifelidetUfatifa. ada.tm. 
Sxpletf foni ifle Adnotationet i me F rótte fcb'St» 
reUa ad laadem Dini Hieroaymi, DoBtritfìiiBifl. 
fmi,ineiaifef}meaU: "Heapoli ty7 
Setembritborayigepmatertia, 
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«TOMLLA» ^ 


STORELLAE PRIM A LÈCTIO 

DVM REGIO STIPENDIO CONDVCTVS 
IN GYMNASIO NEAPOLITANO 



j / ytfa tfl ThUofopbì fenten 
' tiamlbeUoDcfenfk,^ 
fcnfibiti, CmJeJjHsomatìf 
fine , quéi oppojita tuxta 
]t pofita eUuefiìmt, 
non dubito, quininò cenò 
fcìo,quid omnibus feri >o 
bis badie maximiridicm. 
lus utdebor, non cum alq patdò unte fuis mellifluis 
yerbis veflratùm demulferintaures ,atqui fuit 
fibtiliffimit conceptibus yefiros inteOeSus ad ter - 
tiumfrri Cttìun extulerint ; quis uelìrum iam me 
dkentem audiens , non dicet ; Ftquidifle Hjdtun 
tinus fuit obfhepentibus yerbis noflrat auree 
•btundit, fuisque obefis, rudibusque. imaginatio- 
mbusHofirat rnemes itaenurbat ì yerùm quia 
J{eue>endifflmus CapeUauut maior AittomusLa- 
»eut Stabienfis Epìfeopus dignifmus , atqui 
buius , 4 bm Neapolttaui C^mnafti Uoderatorm- 
Ugerrimus, aiaui infìaurator oculaliffimus iu^it, 
ythocdie,a-bac bora Saxummhi propofitum 
‘yob^emeipiam, tauli yiri mandato coaSus fura 

«bedire: Sed dicet aliquit, quid facis ì Tranne 

tnfams Storella , dum coràm ExceUenti, lUufìrià- 
*S%cnte Salernitano, atque ExceUenti, dr orrm- 
feto ConfiUario blichade yiUanoua , duobut fei- 
^iarum omnium fulgentifmis hmimbus de re 
luerarUyerbafacereaudes i f{on ne yereris , 
ut iUud iam tibi conimgat , quod cutdam elini eue- 

wffenarrit, qui cAm coràm Alexandro de amk 

loqut yellet , ab eofuit irrifut , yt qui coràm ipfo 
uulitaris difciplina monarca dcmilitia loquiau- 
dertt i Uuic Ego rejpondeo, quòdboc minrmèfor 
tuido 5 Alexander emm gemili fuperbia tumens, 
•diUumderidendum deuenit ; M bi grauifjimi , 
atqui Sapicntifjimi ytri Cbrifltana humanitate , 
ac ebaritate imbuti, ob eorum Maximam benigni- 
tMem ^eroquid bumaniter, &patienter me in 
^endo quanta vis rudem , tudire non dedtgrut- 
buutur^ ; quod quotidie facerefolent , in cos qtian- 
ttmyis infinti tUffts,quiadipfosyelutaduber~ 
rimosiufhiiefontesnodti, diuqui recurrunt . Sed 
uetempusin exordqs tonteratur, ad rem ipfam 
acfcdamut , 


ym Tbilofopb'iaftt Deifimilitudo quatenm 
hommiconcejJ'umefl,ytTLtoàeDiiàiHS 

iuTeheteto afferit; Dei vero dup fint aBiones, 
uotionis ynaqua cunUa cognofcit, Vrouidentiaa 
altera , qua Mundum gubemat vniuerfum tbine 
duophilofophiqgenera, Traaiam,fub quoiurii 
prudentiacontmetur , & fpeiulatiuum , ytrum- 
‘juiprofeaònobilifnmm, atqui maximi ampi 
Bendum, cum mediante Trailicofimitemur ‘ 


le- 

Dea 


— i'rauicojimiiemur Dea 
t ubernantt , & mediante fpeculatiuo fiamui fimi- 
les Beo cunBa cognof centi . EBo tamen quòd utrS 
qui nobiliffìmim fit , nihilominut Speculaliuum 
Traaic 0 muli ò nobibut effe Unfioteles tu Decimo 
Stbicorumapertifflmideelarauit. jb iuris pru- 
dentesfuat pari es defendentes dicunt, in hoc jlri- 
Jloteliminimi eredendum efie ,nam pars in iudi- 
cium yocata , in eodem iudicio teflis effe non po- 
tea, quibus Egodicofì Ariaoteli credere nolunt, 
quod fall emeredant Saluatontotius yniuerfì,ìpfi 
enim batte tilem apeniffmi determinauit, quaiulo 
dixil , Mariam meìrerem pattern ebgifle, quim 
Mjita, m qnibus verbis per Mariam , contem- 
plaiiuam vaam fignificari , per Martam yerà ne- 
goeiofìim ,it' aBiuam , qualit efl luris prudentm 
vita , eh qui nefeiat nemo . Càm ergo duo fint 
Thilofophie genera, TraBicum, & SpecuUthm 
TraBico multò exceUentiiis . Dimijfo TraBico, 
hoc anno, Ct Dmnumfaueritnumenfye Acro, vofi 
qui lunenes eruditismi benignas priBabnis au- 
res, vt foletiij circa Ifeciilatiuum vetfabimiir. 
Aurfus ndnotandum quid Seculatiuam Tbilofo- 
pbiam tutti in 6 ,t bm w 1 1 . bietapbypces in irete 
parteis diuifit Ari/ioretes, In 'tlaturalem, Mclbe^ 
maticam , tJr Sleiaph yfieam, hoc armo ex comuni 
onmiimtfuperiorum confenlu Tiaturalem pbilojo- 
pbioM vobii explicare tentabo : fed ne tquiuoca- 
tto VOI deeipiai,adnota>idt.Di,qnòi 7 {aturalis Vbl 
lofopbia duobut modit vfiirpari folci , yno mo lo , 
ytdiflinguilurcoiitraAplionalem, & Moratem, 
quomodo capta fubje non folùm comiuet ptoprii 
'^‘nr-ilem.quiTbyfìologiapropriinitncupatiy, 
fedetiam Mathematica, aiq^ Dimnam,miomodo eS 
acciptt Lueiut Aneiitin Epiflolarumlibroq . Epi- 
C Boia. 


fioU .90. Detrelerum kidh» pi ie panìten^ 
tilt, diHinS ione i^.cap.le^mpu, à qiubnt po- 
mpi receder: yidetur -Aurelmt Macrabnts dum 
Scipionis Infomùum exponii . Hoc modo acce- 
perunt antiqkijjìmi Stoici, yt Diogeaes in Zeno- 
ne narrai , quorum nonfina ibiyidere poteflis. 
Hoc modo capii Anjioieles in calce primi Tp- 
fìeriorum , yt Thitoponni ibi Incidijim^ expo- 
nit . ,aUo yeiò modo y/urpalur prffjìui apud Tt- 
ripaielicos prò yna parte Thdofophia Ipecula- 
tiuae contro du ra alias ,fcilicet Mathepialicam , 
^ Metaphyftcam di/linfla , yt Jupra declara- 
nimui : Qnando dicimns pnòd hoc anno fimiu 
explicaturi 'Slatmalem Tbdojophiam , T{atii- 
Ttlem Thilofophiam non in primo . Sed in fey 
tundo figttificato inteUigi yolkPms . y Iterine ad- 
tiotare debemm qnàd tiatkralem Tbilofophiant, 
hoc fectmdo modo acceptam Algori in pri^ 
di^Hìatione naturali , & kuicenna in libello De 
diuifione fctentiarum, in dnas diiiidnnt partet , in 
partem ranuficantem , tir inparlem ramificatam , 
dicnnt iioHritfuballemantem , & jkbaltt maiam ; 
partem ramificantem oQo affirmant pariieulos 
/ub/èiontiiiere,nempelibrumTby/ìcorkm , li- 
brimi de Calo , Ùbrkm de Ceneralione , & cete- 
ras qkosbtekitatiscaufa omino . Tartem ranù- 
ficatam feptem habere particulas ajjernnt , licei 
inbocen rifragelkr Anerroes, fcilicet Medici- 
nam , fcientum iHdictj JlcUorum , Tbyfiog- 
n»miam,,AUbimiam caeteras , qiias apud 
tojdemyidere poteflis . Quando aflerm,ns quii 
expofiikriflmkt Thilofophiam Tlaturalem , re- 
miflcanteM , & non ratmficatam inlelligimne. 
Ifurfuscùm 'Haturalit Tbilojophia ramificant, 
ytilli inquiunt , <jr jduerroet concedit, 080 ba- 
beat partei , &iU*rim tenia ftt , qua: in libro 
de Generation: , (<r Corruptione continetur , Re- 
nerendilfimns Anti/les mibiikj/ìt , vt yobisbot 
eimo, banctertiam partem, quaeefl de Genera- 
ttone , cir Corruptione interpraeter . 7 {ec ab re 
idab hoc prkdeutiljmo yiro faSum effe arbitre- 
mini, feiebat enim hanc traSationem non Joliim 
effe all/ 1 Thilofopbiae Tialuralie parlibusfummt 
ytilem, /ed etiam Sacrae Medicine per ncceffa- 
riam , yt declarat Calenus in principio fuaeex- 
fofltionie, iniibrumHippocratii de Elementis . 
Sed dice! quia , hic liber , non foUtmlegendksnon 
efl, Sed etiam à Sebolis explodendus , quinimò 
tombureiidus , non ne Arifloteles in hoc docci 
illud peHiferioa Dogma , quòd à morte ad yiiam 
non daikt reuer/ìo , cùm impoffibile ftt , yt inquit, 
iddem numero redire l Et rurfus non ne decla- 
rat Generationem , tir Corruptionem effe aeter- 
nam , dr ex confequenti Mundi aeternum , quod 
■ytrunque yenffimf fidei yentati repugnat i -dd 
hoc refliondemut ex Diuo Hieronymo , dum ad 
Damafum Jcribit dteens, quòd Diuina Scriptura 
cùm in Deuteronomyo Mulierem captiuam de- 
fctibit, quam 1/raelitet m yxorem ducere yult, 


dìrens quid calmcium etfactre debet, ynguei 
tefecare , tirpiloi auferrè, & cum fuerit munda, 
lune debet in vi8orisamplexut tran/ire , non de- 
bèt ad yerburnhaelligi, ridiculiimenmbocforetf 
Sed per Mulierem captiuam Genttlium doHrinam 
nobis Sacra Scriptura infinuat , quando enrni Sa- 
pientia Genvlium ad noìlras manus prrnenii , ft 
quid in ea ytile inuenimns , illud ampU8i debe- 
mus , atqué in noQrum commodum conuertere , 
At quando inuenmiut aliquid pemicio/um , tr 
■feritati /idei repugnans , lUud radimns , tir vn- 
guium more ferro acutiffmodextcamus , Ape- 
cidem enim miitari oportet , quaead emnem ad- 
uolani florem , ad omnem aiuolans bprbam , tan- 
tum id excerfit , quod ad mellificium conduciti 
qnod yerò noxium efl, derelinquit. Secondi Ego 
refl'ondeo quid bic hher oh hoc ipfum, oh quod 
yidctur maxtmi abifciendui, efl i Chrifliano phi- 
lofopbo maxtmè ampleBendui ; Cum per hoc, 
oh quod tbi/cietidui effe yidetur, tantum /idei, 
atquè meriti a nobis acquiratur , quantum dici non 
poicfl ; cuidubium quid ybi /idei , ibi, /idei 
meritum i Sedybi/idet i t/onne ubi bimana 
ratio,yt Aiigufiinus inquu, non prabet experi- 
luentum i At qui Thila/ophui non efl , quomodo 
/eie! , ybi humana ratio non prpbet expermeu- 
tum i Credit profeSi fmplex Idiota quid nicr- 
tuirefurgenl, quia hoc Sacrum Euangeliumdi- 
Cit , credit etiam hoc iddem pumi luria prudens, 
atqué macilentus Heremita : magna profeBi br 
rum/ides , oc /idei premium magnum , & fint- 
/ciant , anrefurreàiofit fecundumnaturam, ftl 
Jupra naluram, jli quanti e/i maior fidei Tht- 
lofophi, &quamòTbilofophi fidei premium ma- 
tus , cùm cognofeat mortuorum refurreStonem, 
fecundùm naturae lega effempf//ibilcm , & ta- 
mer. tp/am per fidem creda fùturam effe i Ofee- 
lices igilur lerque , quaterqué /etUces CbriSUmÙ 
Thilo/òpht , non /oiim quia rerum potettia-ta- 
gnofeere caufas , yt lUe dieebat . Sed etiam quia 
dumflohdum rulgui arbitratur yosi SanSiffma 
fide quàm longi//fmé abe/ 3 e , tunc fubijctentesye^ 
fltum aitriieùum fidei ad obfequium Chrifii, ad 
fummum fidai culmen afcendiflis , tr fida meri- 
tum tale , ac tantum confecuti efik , quale, oc 
quantum nec iurli prudeutia , nec qiueuis aliafa- 
euUas bumanuus inuenia tradere potefl . Cùm 
ergo tanti ponderis fu liber de Ceneratume , me- 
riti ad ipfum exponrndum accedamus . 

Sed dieet quia, Tipn EuliinuUae /uni partet, 
Generatio nondalur, ergo fiultum fuu ,ArHiote- 
Icm /cribere , & in/cribere bhrum de Genens- 
tione , cr militi fluhtus te illumexpenere yelle, 
probatura/iumptum . Si Generatio effetaliqnid, 
Generatio effet Mutatiofed GenerattonÓ rii Mu- 
tatio , ergo Generatio noneH aliquid , dcducitter 
confequentia per Ariflotelem .f . 'ybyfir.ornm . IL 
tir primo de Generatione 1 1. ybi expreflé yuUGe 
nerationem efie/j>eciem mutationis . Falfitas con- 
/equeetie, 


fi^nmitjalieet Cenertìmlfffè Mtitnm?,pH 
iatHT . Si generali» e]fet Mnlafto , Ime Cenerati 
effet Mutati. Sedboe ejl falii,ergo etanlecedés, 
deincitur confeijiieiitia pef locnm ) ab ab/hraSi* 
adconereladeclàratimabMilioteie, &iai.& 
in > Topictrnm, Si aibed» ctl»r,eTgo album colo- 
ratum . Si Generati» efl Mutali» ergo Generatum 
efl Mutatum , at hoc eJlfalPaii , & probatur . d- 
iudmutatur tquodaUtereflnunc ,^uàm eratpri- 
n* I Sedquod efl Generatum , non efl alilernunc, 
ijudm erat print i quia priue omnmo nonerat. 
Si enim priut fuifiet > ime antequamgeneraretiir, 
effet , quod derider .Arifloteles primi Tbyfico- 
rum S 1 . igiiurquod efl Generatum, non eSì M»- 
tatum , ergo Generati» no» efl Mutano , erg» 
uonefl. 

Seemdoprmeipaliterarguiturfic . Si Genera- 
lo effet aliquid; Geaeraihnù SubieSum effet Ens 
inaSn. SedGenerationit fubieffumnon efl Ent 
ina 8 u,ergo Generati» nihil efl. dedueitur con- 
fiquenlia ,/uppcnendo duo . primum efl quòdGe- 
ueratiopri fiuxu forma, ytde Generatione lo- 
qummr ,iameH aceìdem , ytdeclarat ./uerroes 
) .ptyfl. 4 . SecUndum quòd fubieSum aceiden- 
titefl Ens ina 8 u,ytidemdieit t de Generatione, 
'it. Tuncfic. SiGeneTati»efletaliquid,perpri- 
mum fUppofttumi efletaceidens, ergo per fecundi 
eiue/idrieSum effet eruinoBu , at hoc eflfalflm, 
probatur per ,/friflotelem 5 . Tbyp. S.&q. nam 
in hoc differì Motue i Generatione ; quiafub'teSu 
motuc efl EnsaSuatun», atfubieBu Gmerationit 
eR Ens in pura potenlia . 

Sed aliquii infurget dicent : hoc a^umentum 
frocedit ex eo,quia Generatio cum pt accidens de- 
ietefferionfoÙiminfubieSoifedetiaittinallu. Co 
Irà poffibi! e eR effe accideni fine fubie 8 o,igitur p 
Generatio efl accidens, no efl neceffarium, quid ha 
beat fubieBum nequi in oBu , ncque in potentia . 
jtsaecedens pr^satur, arguendo ficÀaturfubflau- 
$ia fine accidente ,yt Deus, datur fubfUntta cum 
sucidente , yt homo, ergo datur accidens flne fub- 
Rtttia , modus arguendi efl Ariflctelie , g . Tbyp. 
i7.& ix.Metbapby.^f.dumemmyultprobare 
dori Motoremimmooilàm,arg»itpc, datur Mo- 
tum,ttbfquK boc,quod moueat,vt Terra\datur M« 
$um quodmouet , ergo datur Mouens , quod no» 
mouetur yt Della. Sic i pniili. datur flisiantia Je- 
parata ab omniaccidente,datur fubflantia cum ac- 
cidente, ergo datur accidens JepoTatu ab omnl fub- 
flantia. Seddicet quia ;boc argumentu efl foìutum 
obAuer. adqutdipfumaddm.tre apatttt fdicit 
euim quòd yaletbie modus arguendi qùàtteì Jhnt 
duo quorum neutrumefl neceflatism alteri , modò 
sflo, quid accidens nifuneieffarium ipp fubflan- 
tia , txmeu Jubflantia efl neuffaria accidenti, & 
ideo non yalci in JubRantia, & aceidente.lfla re- 
gonfio yidelur prorfua tanto yiro indigna , nam p 
effet yera , lune ratio AriRotelismerel, decloro: 
Aduerfarius lenens quòd.oneuìiouens'piouend» 
mouetur, & quòd non datur Mouens immobile , 


dieci quid mmere efl neeeffarlum ipp Mouenli, 
quando .^riSloteleiaiguit. datur Motum, quod 
n»nmouetidaturMotum,quodmoue:; cr^datur 
Moneut, quod no» mouetur, dicet iUe, nego eon- 
fequentiam, nam ifle modus arguendiualetquado 
neutrum efl neceffarium alteri ;at Ego dico, quid 
effe motum efl neeeffanum ipp Mouenli , &ideo 
non yalet in Mm«, & Mouentequare rati» adbne 
ftatinrobore/uo. 

Ad hoc re^ondemua. Et primi ai prima. Con- 
eedimus primsm eonfequèttam. Si Generati» effet 
aliquid erg» effet Mutati»-, Et negamus fecundam, 
Gener etto efl Mutati» , ergo,quod efl Generatum 
efl Mutatum , ad probationem a loco ab abflra- 
Bis , aut écomierlo. dico quòd ad hec,yt Ole locus 
ttneat, duaconditionet requttuntur ; Prima efl , 
quòd pradicatum dicatiir lubflanualiter de fubie- 
80 , yt atbedoeR color, ergo album efl colora- 
tum , & ideo non yalet fciUcet , dolce efl album 
rigo dnlcedo efl albedo , quia album praedtcatur , 
de dolce accidentaìiter , & non flasRantialiter , 
Seconda conditi» efl quòd coucreium fit concre- 
timi ex pdsieBo , O" forma accidentali , dr non ex 
JubieBo , forma /uhflantiali , di' ideo yalet al- 
bum coloratHm , ergo albedo color: aut albedo co- 
lor, ergo album coloratum : at non yalet, homo 
eflanimal, ergo humanitat efl aninuUtas , quia 
loncretum efl compofnumex fubieBo, & forma 
fubflantiali. Ad propofilum Generatum eRcom- 
pofilum ex fubieBo , & forma fiibRantlali, dT 
tdeoMnysdet Generati» efl Mutali», ergo Gene- 
ratum efl Mutatum . Efloenim,quìi ad fit prima 
condili» , non samen adeR feemia . 

Ad fecundam negamus conlequntiam. Cene- 
rati» eRacciden,s rrgo cius fubicBtm dehet effe 
Ens inaBu; ad probationem reffomlemus duppli- 
riter prtmi,quòd fe^dum fuppoplu efl filjum,nec 
in bocteietur ab omnibus Auerroes : Cregorius 
enim Anmiueufis in fecundo difliuBione 1 i.aper- 
tilpme'lenel ptbieBumomnis forma, tài» fubìlan- 
tialis,tim accidtnlalis effe Matcriam prima quònd 
inhafionem,licet denomsnet forma actidentaUt/M- 
bieBiim.ad Ariflolelcm reffoedetur dupplieitcr ; 
primo, quid Arili, tbi est in parte argunu ntatiua^, 
/eudubilaliua, dr ideo fiustraadd'uituriUaau- 
tboruas . Seciindò, quid fubieBum accideutis ep 
duplex, inbafionés, & denominatioms . Exempli. 
gratta. Criffitudo inest ptlis capitis,uelutfubu 3 o 
inhaponis , at denominai loium Soeralem Cri- 
ffum : Sic albedo inharet Materia prima ,01 de- 
nominai Socratem , dr non Materiam primsm: ad 
propoptum ; Generatio est accidens , & fondai ur 
in Materia prima ,tamcn non denominai Mate- 
riamprnnam,fedcompofilum 7 .methaphj. x 6 . 
non enim biateria-, Sed Compofltum dicitur pro- 
frii generari, diat ergo Aristoteles quod Jubie- 
Bum accidensisefi Ens inaBu, quòad denomina- 
tionem , dr non quòad mhspr.nem , 

S r nqnia multi Aucrroemueluti Thilofopho- 
Tum primi coluntjob hoc reffondeanuu ad hSc dm- 
Ct bitatienem 


r 


r 




hutionem fetmim iffos , tir ikimu fwjtfiw* 
(ulcus etittuflfx , tim>diiun,tìM»4umimefifor‘ 
m* Mcidruihi * , Or fetiim nuUam fcmtmfybSìa» 
lulrtn iiuiitdt , ytJrigefxUio , jrigiiittu , & W» 
ter*', qitodJ^m yetà actiiens efl, qaod yltrd quid 
iplùM tlifoìtiu tfcideunlU , tamen fecum ajfert 
lùbicSa tomam fubfltBtudtm , ■»< ejl Generano , 
quando jluerroes dìtit quid/ubielhin acadntia 
rft £»* tu o8u, toqiMUr de accidente pernio modo , 
quod fecum non agert formam fùbftantialemt Mci- 
iem enim fecundo modo ,eùm fecum afferat formi 
fiéflantultm , qua fundatur m Ente in pura po- 
teniia, meritò, ipfum etiam in eodem fubieQo 

fundabitur. . 

jld aliam obie8iouem . ut omiitam SimplicuM 
gtterererationemiUam non effe necefariam, dico 
quid Jr^oielet nonfacitiUud orgumentum dmi. 
finum , ri communiter dicunt , arguendo : datur 

’p,imummembrum,ytputaMolumfinehoc,quod 

motifnl, datur fecundum , datur Motum, quod 
mouet , erto datur terttum ,f(iUcet Uoueus,quM 
mnmouetur. Sedarguit abeo, quod minueelfe 
yidetur ,&eft,adid, quod t^gu : ^ 
«m, ynum fimdamentum quod,magu eftnece]]^ 
^um Mouent ipfi moto, quàm 'Pfi 

matùenmeliueceJfaTiacaufaeg^e^, quMef- 

feOnt cauja , cim priua pofa abnrabi i Juo^ 
lieriori,non tameuécouuerfo.yt decUnMryiie. 
^bf/. eap. de priori, ttmttrffut ArtlMeles (te. 


màm yidetur, quU Molmpcfit fcpaiarij M*. 
uente , quim ii Mns à Unto : quia per fuppofl- 
lum iiotoejl magie neceffarium uouens , quàm 
MOtum itouenti,& feparatur, ergo ifortmi,ma,. 
già feparari poteji uouens ab ipfa Moto. Al fi yeU 
Ltvtuebunc modum arguendi applicare ad propofi 
tumfalfaelfet minor, nam argumentum ejfetbu- 
iueinodi , Si quod minue yidetur efie , efl, ergotjr 
quod magie, fedminue yidetur , quid fuhslautia 
pt^t cfle fineaccideme , ^maccideus finefub- 
flantia, & efl : hoc eflfaifum,nam non eH yerum, 
quid minue uideatur quid fubSìartXta poflit effe fi- 
ae accidente , quàm atcideut fine fukflantia . Sed 
eli potine oppofitum, yt efl notum, quia ergo mi- 
nue yidetur quid moti pojfit effe fine ftoc, quod mo 
nel . quàm econuerfo , menti arguitur : datur uo 
lum fine hoc , quod moueat , ergo uouens fine biK 
quod moHcatur, Sed quia non minue yidetur,quid 
fitAHantia fit fine accidente ■, Sed dconnerfo ma^ie 
yidetur , quid fubflantia fit fine accidente , quam 
éconuerfo • Ideo non yqlet , datur fubflantia fine 
accidente , ergo aecidens finefubSÙmtia . arguere 
emmab eo , quod magie yidetur ad id, quod mane 
yidetur t^rmatiné non luet , ytex i . topiconem 
cap. a, ciati coUigi potefi . 

E T ne ampline purgaUffanae aurei tot Excel» 
lentinmatqnilìluflrinm yirommmeie obflreponm 
tilm yerbieobtundm, ie&iomfintm impone. 
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Il y" Ad inttr le^tnditm , m •vnios fhilojòphos Himuli quidam m hi oc^ 
“ cunijfem , JUdoUs ExceBens , eos in prafentem Uellum collidere , col- 
USiofjuèinuul^éredecreui, nonquodomneistBosauthorm , mqutm 
inmittumwr advikumpum^ereeogittm, ( exiBts ettim multot facili 
ohtuftdi , poffianimadHerto)pd 'vt philoìòphantium 'm^enia ad illos 
ottundctÙLsexcUarem : jiunc autem UeBum { 'vt minimum ob- 
firuamù in te meajt^tutm afftefcas) ad te mino quem nanqui ^olet 
•Oirtutes adipfumaniandumatquè obferuandumnmcoguntatquiimpeBunt f tant*/Iicfi~ 
quidemiuHitia fulgtt, in Seremfsimus 'Thilipus magna cum fuii/oluptate , ardmfsima 
2iegia (^oaheranegociatommiilat,^ (i4i/aticinor'^ nonmultum temporistratftbàquod 
oh 1 /iri meriium , ad muUò maiorem dignitaton ipfum tjì elatunu. Toma poBet morum iute- 
gritate ,in tertium è (^xlonoiisCatonem'lapfumdicertpcfsimus . Stdde Adoles laudibut 
cyiUj dicant , quiiut fxUcifsimum dutndi gtmus datum tft , Ego autem te ExceBens Adoles 
aratumvelim,vttxi^uummunuseahdari fronte qua mi^ituraccipias,quodfifeceris{vt 


ex noRris multa maiara tuo fùlitnttftimo nomitù conftcrartnon d^tftam . inde , 
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1 ^ tTSrU ST 0 J(,X LLUU } 

PAVLVM EREMITA NVM. 
StimuliM Pnmiu. 



0 M folum per otrniium 
feri ma drcmifertur, 
DnrMN 

xifie. Sola Logieawu 
di/eifmlum fft» , Sed 
ettam Taulm 
fiiaiam 01 dinie profejìor 
tn Tradicabilam Trf- 
f ottone apert^ime'fcrip 
'» . logicaìtapuerilU efi, non diteret^ugiu 
, , ninna ia libro Confeffiomtn^ tmòd onrncù aneti 
,, W>eratei,mtDo hominuni tradente , per feip/)tm 
,, diddicHprtter Diale 9 icim,tpuefoUeiandi~ 
, , ftipuL m efffcit t Qnibni e^o £u 8 na m libeBo 
X>e definitionelopces ftriberenon dubitani, ^uid 
ipfa fola omnifcium ^tgnfimim aliortm freijuen- 
tareauiitortacoegertt.MtnmpofìeaDtuym^ 
m 4- Znjlinnm in fonte li gifiem dieentem , ^uòd omneis 

fe/f.cap» arleii liberalei folna legìt , & mteUexit ,&etram 
i 1 4 , artem difierendi, ateo malo diddià, tr ex meo alij 
iifcant, <fuàm perktdofnm eH , ex aUonm reU~ 
tiont aìutàua fententiamreferre . 

jlP^lSTOTELXMt 
Slimidm Settmdm. 

Ri I T o T_i 1 1 $ /hìbendi getrn Com- 


preffum effe, atqni breve, ned^ òttime 


*tpr(fi nini jSedetiam AdraP.'lu (Simplicio referente) 
frfdica, fcriptnmreli^il. Sed quim beuam breuuatem, 
ijnamipii comprefjamindìcendo do&rinam obfer~ 
nauerit ^riflotelei , hi, ijuiipfiim , yebttt Denm , 
colunt , vetim , yl atmaduertant ; Wc enim, cton 
quinto UetapbyftconmUbrohia rerbia pnem hn- 
, , pofniffet (Uatùfefinmlnbii qua determinani- 
y , tnna de eo , quoties viiutn qnodqucdicitur,quòd 
, , Erti ntuU'tpUciterdititnr)contmui Sextum bic 
, , in ntodìi mtipere non erubuit (Ins multipbciter 
, , dieitnr , quimadmodiimin bit , ipia de quoties 
prtnt dmifmus) Et y‘t ómiliam ireia integrot "Hf- 
tomotbiommlibros , nullo quafi verbo mutato, in 


treit Eudemi*rtmipfmtranfuafafft,tmfeTUtm 
ea \ qua ab ipfofcripta/kntm Malori a,exparti- 
tulavige/ìma quinta, aJtrigefmum qumtamcnm 
bit , qua ab eodemPteria mandata funi in duode- 
cimo Dminorum Capiùbus fecondo, Stento firn- 
mafecunda{quodànemine,quodfcUem,adbueefi 
anmuduerfumjà'quiuie agnofeet, quim beUm 
breuitatit compre£aqui doBrnut obferuatmfueg 
tiiArifioifUi, ^ 

, . 5, 

xrTiOEM: . 

Stìnudm tenne. ^ 

A T noHfitm4àni*,db JriPoteUftriptmi 
fedi Taficle fiUoBoeibifiatrùEudpnt, 
yt quidam, yel à TbeophraPo, vt edif dknm,fitqt 
Metaphjficum eput;antequàm poflremam accipe- 
retmanum, ali .0r0olele ad Eudemum Hhoinm 
amicummiflum , iudicatumque'baudquaquimde- 
cere yteunupti, & ternari in vtdgua prodire,ob^ 
mortia aduentum , ut,Afclepiu€-dmmonq difiipu. 
lui tnquit minimi abfolutn»,ob quod nil mirum ( r$ 
iSe refert)fimulta , quiad dtBÌonie eontinuitatem 
da fidar antur , ^fapiut eadem repetuntur , qua fi 
effentjbrfan bona fronte .driPotelis authoritat ex 
Meiapbyficorum uolumine poffetnegari,ytfmtin- 
quam omnia hfc, illudlamenab .Arsotele perli- 
brnterfcireyeUem,quomodoeam AriPoteìitra- 
tionemfaluant,qua magnum, ^ paruum quantita- 
,, temo effe ofiendit dicrt[nibilipfuta perfeipfùm 
,, magnum , yel paruum dicitur , fedeò quidad 
,, allerumreferlur: rà ufi per /è ipfum magnum, 
, , uti paruum diceretur mrmquim mont aliquand» 
, , paruus , granum verò mtltj magnum diceretur) 
Supponi! enim bac ratto, & granum milif dici ma- 
gnum, & montem paruum, quod aliis defiruxerat, 
cum oblttusforfm regulpgrammaiicalif,quinimmà 
ab ipfo met quarto Toliticorum affigliai ( , iltai tim 
bellas regulat drddit,i pofìliuo licei arguere ad co 
paratiuum,at à compar atiuo ad pofiliuum minimi, 
fequitur enim , yt dicit , eli lene , ergo lerùus , efl 

Zrntie, 





Ji» frff- 

■frfèici. 
'In i8. }. 




jX^ne,ergoirtmU4 t&fflmgnm, ^ifur m^- 
ìut 1 minimèefi leùius , erg» lene , yelgremns 
irgo grane , fieni nec etUm, mains ergo magnum, 
tim mnlta fini malora, ^nn fimpliciltr/nnt par- 
na, tìr non magna-, inter qna milt) grammi effe (jnit 
negàbit ì Similiterettamobeandemregnlain,nec 
argnerelket , moni efi minor, ergo pamnt, tùm 
fimpUciternon fit parkua ,Jedmagi.nt . 


J "H C ^ L E y M, 

Stimulns Qnarine. 

C ''* jtk E « V s In libro de Troprìjs tibriife 
■J in deeim Tradicamenta Cómentaria qna- 
tnor confeciffe affitnat » obliina forfan eorum,ijnf 
„ paulò ai.lèfcripferattfiml antem h^c [ In dccem 
„ vcroCatbegoriiuipfe quidem commentatior.es 
nnlUl feci , ncqui nubi ncqui alni vnquam tale 
, . aliqutd commentariolum parani ] . 

U M M 0 V M . 

Stimnlna Qutittnt . 

A mmonite dnin exPofitortimfenltUas 
de /nbieSo libri Trxdicamemorum en'ar- 
rat.quatiioropinioues adducit,prima efl,,/fffereu- 
lium,Ariflotelit propofttnmeffe de folta vocibua 
differere , jeennda Eorum , qui de /olia rebus di- 
ffutare arbitrantnr t^^eriia eorum s qui de folle 
cóceptibns /ermonem fieri diennt , Quarta demum 
efi quornndam qffcrentium .jinfiotelis propofttum 
effe differere de ■poctbus.figmficantibus res medijs 
conceplibnt.,ac Torphyrinm omninmbonorumau- 
tboremffit fides Simplicio efi adhibenda . licei band 
qnaquàm uttcr Tbilo/ophix Trincipeia yaldi no- 
tnmfuiffeficribat Anerroes ) Tertif opimonis fan- 
totem facif. Qiiodfalfumeffeex Simplicio ofien- 
ditnr ; Simplicins enim , à quo Boetbius non vule- 
tnr recedere, non tenie, fed quartp opinionia Tor- 
jpbyrium defen/orem dici! ; In hoc enim non ,Am- 
momojed ^impUcioeffecredendtmt,exipJo Tor- 
pbyrio liquet , quimjnis Jnterrogationibns mani- 
feflè afiirmat, primariam Intentionem effe, non de 
coiiceptibus, jed de vocibiu,non tamen oh hoc rei, 
yelconceptns excludit , quinimmò concedi! totmn 
[ermonem effe de rebus, obitertamen.qniagratia 
Trocnmresfignificantinm . Genera eiiamdecla- 
rarinonnegat,qnatenns ad ea rocet relaiionem 
quondam babent . 

Receda ad hoc,quòdfi verum efi, quid, qnife- 
melefi maini ,fcmptr in eodrm genere maU-, ma- 
ini prafuppanitur, yerendnm efineetiam mendax 
fit jlnmionins , dùm jilexandrum prima opinioni 
adbafilje affirmat , Cnm tT -dpbrodtfienfit , & 
,Aageo utexandro Simpltcins non primatu , fed 
qnartjiu opinioncm adfirr'ibat . 


Infine 7 
dijpnt. 

cap. 5. 
prò quo, 
yide pri 
mn ca- 
put pri- 
mi 4 ani 
ma. 


^Ji^THOMUMjìEyiO.. 
Stimulns Sextns. 

R £verendi5simvs Caietanutqna- 
do in principio Tradicabiltum citai . duit 
„ rocmdicensl Anerroesautem Inprincipiofiia 
„ expofttiom putatbnnc librumnon iffealiquo 
„ patio necefiaritm ] quii non animaduerlit,qnòd 
finem, priiicipiumfacit i 

I Ti, u y i KK 0 • 

Stmtdus Septimus. 

A y\ cENN AM ncficiniff e naturarne iiam 
nter naturam , qnam ftgnificat nome nnt- 
uocum , & naturai, qua non coramunicant, nifi in 
nomimbnstantù ,autaccidenti remolo apertiffìmd 
feriti! Anetroes-, Sed quèm inique Auerroetm 
hoc A nicennam carpat,ex quinto mctaphyfices ip>- 
[lus ,Auicenns,apcrliffmcliqket-, Ex quo uereor, 
nementiatur ctiam Aiierroes.dùmfcripfit , -im- 
cennam TopicorumlibrosToìlericriLus .Anaiyii- 
cis ordine dodi ina praponendosopinatum . Ma- 

gnus fiiqiiiJem Mertus affirmat , oppofitam epi- 
rtionem babuiffe .Auicemtam : Quod etiam ex li- 
bello de Diuifitoneficètiarumipfitus Auiceimp claré 
colhgipotcfl,ftmodo.Autcenna, & non. 4 lga- 
gelis , elìillclibellus : tota enim diuifio, &fiib- 
diuifioTiaturalis Tbìlofoobia, qua in eobhedo 
fub -auicemifnomitie inuulgato, legitur,jtb Auer 
roe in prima diffuutione naturali ad yerbianad 
.Algagelem rejertur . 


I TI SyE SS .AT^yM. 

Sttmnlns oSanns, 

y laToHerioret Analyticos ordine dodri- 
j naTopicispofiponendos,Sophffiic'isyert ' . ' 

Elettcbis prafexendosThiloponns affimetnonyi 
dea qua de caufit Augnflinus Sueffanus , dùmin pefier. 
Elèntborum tibrot expofitionem exorditur affr- 
met,eot, &• Dialcdico,^ Sopbifiiconnotto pofi- 
ponendos Hrrminittm arhitraium , fubJcns,guòd 
HerminiumVhiloponus efiìmitatus, Qua,fiquis 
prò Suefiano Clypeumfiimns,defendeietentjbil, 
dteens eum afiernifie quid Herminium Ì>biìoponut 
efi imitatus , non qui ad totam./ed qui ed alter am 
opm'tonU parlcm, mcprofe 8 ò,qua à Sueffimo tn 
.Tofleriorum cxordio [cripta [ur.t, nuCo pafio d<- . 
fendere poterif.aitJìquidtm. ToPerio’et atnafy- 
ticos , & Topici!, & Sofbifiicis E lem bis ordine 
doBrinlpriferendoiThthpenumarbi:rat!-m,quf \ 

tùm bis qu{ ab ipfo in llenchorum principio effr- 
matafimtcontradicunt,tù’netÌJitiipfi Thilvfono j 

aperttfjhndrepugnant , 

- ■ 




ttx.ti 




u^njTZiFu rieiHyM, 

Stmu’m'ì^nus. 

€ Jl.i T I * M yrÌMt anrnurn ^erewmtm- 
pHf FlathrrU VKÌcrm Diogene Apollo^ 
mote FicmHs in fexto deThtomca Theologia con 
ùar{itj Jtfi aninraf’uertiJietnonPoli Crtcosex- 
pofuores , fed tlijm ipfum ^riliotelem In primo 
De anima, Criiiam i Diogene fèpdrdtevi, Càm iflà 
,Aerem , ilie antcm ,fingnincvi animam ej(Je arbi- 
tratusflt,forfan Ijoc'làmCelebrìi Tbilofopnanoa 
nffimj/lit , 

0 ytinamautem, ndgranitupeecanimcommi- 
fiffèt; opna enm , quod Scrutinium fcripturarnm 
Mcribnnr aduerfus Hibreos d Taulo Burgen/e 
Compojìtum, qui multi ante quàm Ficinua fìoriiìt, 
tolum fetide nerbo ad vcrbiioi ( variato tamen 
ordine.vtfurtummagùlatereijm Jiium Dt reli- 
gione Chrifitana voìtemen tran^ortauit . 

J “K y E Jiiio t a: 

Sthrmlns Decimile . 


txbteqnf Ar^etetet firS/it prbM Tp/ferlemm 
lOf. Stimnlne hicobtmidt ptffit efi eonfidern- 
dionedignum . 

t'K'PHlLOTOHy li. 
StimHlMe Duodecómie . 

V B tdemoii/lrai'iuamfcienliamexprhrihiis, 
& caufit coaclufionieejfe AnHoieletaf- 
t, firmatTbilopomie inquit [ fubmoi^tiertotiim 
a, boclegendùm efl ( prionbne caufisj vienim 
>, Verbo (Immediatùjcobordinauitfprimiejfic, 
tt pT lune dica f prioribue cau/iejprioribne ante 
», prò propinquis intelligendiSH cji.^M nonam- 
madiiettit quàm puUbrum argumemum facerit 
Arifloteles, quando bone particulam declaranidi- 
cit ( & priora , Jìqmdem ) cauft arguendo etiim 
cau/xetgo priore! idefl propin^, > vtipfi placet, 
nonfecua ejjet,acftargueret, animai ergi bom. 

IH U y E B ,_\0 E H . 

Siimulne Dec'imnflertine . 


tex.yp. T “ AriHoleles primi Tojlerionimtria, 
jL > flint In dcmonjlratione declorare vult, 
•K . •' [vr.imquidtm,ri;adtmon/ìrjtkripfa 

tonclufìo, koc eutem ejì quod mefl generi ali- 
tt euiperfel vLiquideu>,Auerroes,dixituctiin- 
efie, ^ non dixit quod oflen ditur Ir.cffe , aut non 
. tnefie/ubieflo,qHiaaffirmatiua deiaonHrationei 
h media fimtverodemorjhanm.es. Ac.fiibidemvelutfui 
•net oblitus ncnlcrip/erit {& ho funt propofiuo- 
^»ei pfr quasmonfiraturpradicatum inejje fubie- 
Boperafirruationeui.aiitpernegationem ] . 

Inhoc loco tUudobiter eHnotandum, quid hfc 
.Arinoteli! autboritas apertijjìmè fauere videtur 
.bit . qui conclufionem effe de effentia Syllogijmi 

fonieudunf.Tamennófòlàmex^abieoconlextu 
tix.y 4. atqudMeTrois expofitme, fedetiaextpfo Ari. 

• ftotrle , lim hìe, ditmfnbdtt, [ hoc autem eli 

quod , Inefl alictd generi per se ] timi clarìtet 
abquantulim inferhu lìquidi conflat, per conclu- 
fionem ni orationem ex malori, & minori termino 
eanHiiutam inteUigere -aridotelem, de qua verti- 
tur dubitano ,Jed puffìonem concludenJam , 

IH jf V E H.H.0 E M. 


Stimitlus yndecimue . 


qPhjfi. 
ter. rq. 
Ninfèa. 


S I prodicata In. primo modo dieendi per fe ea 
efient, qui funi, velfumnotuTinfiibieèhri 
dcfinitionibiu ,viimjuit.AueTroes: Cumex jlrU 
(lotelii fentmtu , dejinilio m definitione non fìi,nó 
ne drfiniliopridtcatum,inpTimo modo dieendi per 
fe per-duemem nonent i Quod quaniumeiut 
doSrimt rtpuguct, eV, qui ne lette nemo . -in veri 


E .A quo fimi Infecundomodo dieendi perft, 
non nifi aceidentia effe primo Tojlenorum, 
jenbit .Aucrroes ; Atfibòc venm eft, non imme- 
fiti conira Aueiroemquie dubitare poffet , qud- 
modo .Alexander In primo libro Qufhionum Ha- 
turaliumformam In Materia qffe In fccundo modo 
dieendi per feaffeuerauit, cùm forma prfcipuajub 
fiamiajh i 

Imagtnari autem pojjet quii .Auerroem faluari 
pofie dicendo,/ormamaccidens matdPia quodane- 
modo dici pofie , non quia fit In Ttfdicamento ac. 
cideiAÙ , /ed quia non eli in ejetaia Materie , quo 
modo in Cathegorijs, homo , & hipei dicuntur ac- 
eidentia dommi , ^/ecundo Thyficoriin animai, 
a- homo dieuniur aceidentia fialuarq, quemad- 
modum enim homo ver/eftfubflantia licer acciJat 
Domino, fic forma veri efi fubflant 'ia , licet accU- 
dal Materia . Qiiod etiam TbilopunUs tertio Tht 
ficorunt exprefii rijus efi dicete , tAm Jcriplit 
n [ Quamquàm ip/a Materia fu feipit formai, et.. 
M tamen non per si, ifr inrationefubfiautia eiut, 
„ inellfoimus-,SedaccidafHbfiantUeiut\lnquf 
bue verbù dicii formam aceidere Matèria , non 
quia fit aceideni, fed quia Materia non ineé per 
. H^^ tamen oh hoc Thiloponum Alexandro 
tentradicerccredaiKKS : negat enim formam meff» 
Matena primo modo , quod explicauit cum dicio 
fanamen non perfe, & proideflin ratione fub- 
fiamiaeiui inefi forma) .Alexander autemei feci- 
domodo ùiefiecontendit . 

Ego autem arbitror,quòd hoc diecre -Auerroem 
mmimiiuu.it ; ibifiquidem Auerroes ponensdì- 
fiurimen inier pradicata proni, ^ fecmii modi dru 
xtt, prodicata primi nudi fnnt in Trediccnenit 

fub- ; 



còm. )t. 
cap.vU. 

ca.de ^ 
abquiil 
tex-ìì. 

b 

S9' 


b 

«I 


prtiktmeniù. AtpMi- 
tat» ftCHnii mixti nm flou ni fi 4Kcidaui»,e*ti 
tanen fnbieBa /tati Trfiicamèti fiéjUmU, &C 4 
^ terentm pttdicamnWhm , Ex qnjjus cUrifiìmi 

fattt,nnòd per Acadent» inttUigU etptdtctmì 
u,t(Mtàjii>limitpr*dicammto\fioa feptraU^ 
ftr non tccidemu incofignifitau, qno Materia» 
.«i.'i. .i formam acciderrefi decUrati. Tip» ìgitHradhne 
Stimnlitt cantra jnerram aitnfut eh, cnm nelit 
in fietada modo perfeitatit tantum accidentia,<{»t 
fimi cantra fiòHantiam dmifa repani, sjr Alexan- 
der cantendat famtam fiibfiantiarnm pracipnam 
materia in cadì moda petfiiutit inharere.Almn- 
ddigitnr,Anrrraiifalnsin hoc (fi pajfihilis etìj 
f atenda tfit yidetnr. 

i vai LOTOnyid. 

Stimulm Decimtis qnartus , 


M 


^ T t K i'a u primm oBu eorptuef. 
fe m yndecima traOatH cantra Traclnm 

£ tnnbus aBendere canatnr, ^ tamrn ddm pròni 
bride Ortn,^ intrrilnexpanit hoc apertijfimi 
mrgat. Anima Sanplicif de duplici carpare diUin 
Bia, qua contendente t adjtriììatBisérTUtanu 
mentemMateriam effe carpm cnm hit, qui ei car 
pus ejffìe nrgant canfiliare conatur , hoc TbHapani 
pugnantia dtOa concordi pace ligare pt^a , olio- 
rum e/la iudicinm, 

■ I "K 

• Stimulut Uecimutquòitut. 

S y K itfidus fit ^uehaei atiarumapìniani 
reeitator,nnnfolùm exbii,qaa fitpradiOa 
manifefinmjfed ex e» etùtm liquidò caliat, 
■fiptù quòd inpri ma de OMu, <!r lulttiiu Mlexandmm 
|t> dicil apinatu m Augumentatianè fieri fetundu ma 
tenm,quad quamfalfiilfimimfiit quinisagna/crre 
paté fi, qui ipfiun ,Alexandri, dum in prtma libro 
€ap. 5. Qua/lioiéum naiuralium ex intenta de bac materia 
pertradat , aliquantulum in^exerit. 


t 7 i S I M T l l C l y 
Siimulitt Decimnt fextua . 


M. 


ZixANDRVM, atquè,Ammaniumdi 
^ eentei, quòd i fubUantUri pracipi/s funt 
principia atndentium rrdarguit Sòap Imi dicent , 
, * „ [fi i/ubflauliaeJialqiVradicameutis cantra 
* r Ir iielai,efie, &genMs,profeSò /ubfiantia Jala 
„ erit uni pròni gema, dr no» decem pròna ge 
„ nera,itemnequòensÀ/ùbfiantia definii eni m 
,, ahft Pradicamentts, nequépeream caterit co 
„ petti; fed pròna inefi fubfUntif epterit neri co 
i, petit pofiipfam] Qttem lacnmScatrgantetfitk 
finteutet uniuacationementit atque Inbarentiam 
uan efie de effenliuaccidentu aurea mann /ignare 
deberentyltcet Sònplicij ratianem Aduerjarqfaci 
ldd:/]aluertpafiaiditnda yeriffimnm effe rni 


effieprimnmgenut primitate'taufalilalit.detem 
yerò effe prima genera prhnitate pradicatianit , 
Cnmjt^a/efnporiut gema non baieopt. 

-dlEX, 4 'KDK 

Acbellinum. Siimntm Deetmns w. 
frptònnt. 

fa, 

A lhx AHBtx kcbellinm prmum Tkf 

ftcarnm expanens ad jluerrois àuret quan _ 
tttatesimeiminatas declarat, quas D. Tbomà ^ TraB 
Magttum jtlbertum negantei adducit,al fi legiff^ 4 > 

eaqnaab jllberta pròna C ali aperti/Jìme fenbna 
tur, nei fi lega,eamm recardatnt efiet ab/que dn- 
bta Alhertum tu bac ab -duerrae dtfjentae tm 
OXaraffet, 




/j* jl y E \ K 0 l M. 
Sttmulie Detanni aÒanm . 


<«« 


I Z i T D etiem j/nerraìt diBum Nm admtran - 

maguapetif'aeu, quòd&tnexyafitiane,^ùq •** 
paraphra/i p ròm de C eneratione fcrtpti reliipót , 

/etite et aUxandrumdixtfie,quòd motel tana» df 
foluiturfeeundum taium , Jed femper remanet m 
ea aliquaretjixa, & fi non , ptJJ^tle e£et fama lA. u 
Jepatari, hoc cium etfi dicete ytdeatnr Alexàder tap. f, 
in proti tpio liuafiianii di dubitanlit partetagit, 
tamctt mfiaejuaniopimoiiècanelndens dixa,qu4 
tutnq; .n. malcrtàfump/erti, bare quoq; fina fr 
permutatur ytlrntbUipfiut tdde numero manet» 

/arma yeti tadam mane! , quou/q-, rei feruetnr- ^ 

i>l Tlttt[iyM 9jtCyLLE\lyM 

Manoitieifem . StimulmDetl- 
mnt nanns . 


S rAiTiNiuTU principinm bidiuidnatl» 
Hit ejje marrtam fignttam, ea nomine argeit 
Ttbertui I dùmprimnm Vbyficarn exponit, quid 
,4urrroet, quem ut luti prtmum Pbjlo/afori eoUt 
prtmo de Ortu,et interiinfcripferit,quòd Materia 
tota fiuti ! yariato amemprtneipto indiuidnatio- 
nit dr ip/umetiani ptirctpiatum yariari neeefié 
eft,qnarè non erti tddtm tndtutdunmi principia 
yttac yfquiadfir.c,quafinnlltbtfcripferil ,Auer 
„ rocj [Mairrta au: è tmp^bUe e/l, quòd attgumi 
„ tetur per amnes /uai panet,tx eo,quòd efi Mq 
,, teria,ònpoJ/ibtle efi tunn carpa» tranfireòitaca 
„ carpare, Jed atgamtntetKr abquidjer tmneq 
„ fuat partes, ex ea quod babet forme , Materia 
„ auummutatur peraugumeulatianem. ^ dòi - 
„ nutturper re/olutiomm , /ai ma retò femper 
,, exifittyuomadafieutdi^cfitio iB tu Trmbra 
„ arbarìa eadentit , fliper fiumeu Quftnadmùr 
w dum entm illa ymbra exi/iit per /erua mo- 
t, da,fed partei fiuminii/uper quas cada ymbra 
mutaiKwr.fimtluerdt^afiticeJl infarmaouga 
,, mentali ,cumtUa materiali , quod yenit fuper 
H eum, fed bu non patafiejj* in omnibus partthmt 
D matt- 


I*. 


^ wuterii mfi ptltrtt fkim tuteritlù (iptr* 

„ pattibusetuu ^txtnitr 

,, amemtiteflatut ,quàdin animalibus exifltnt 
,, ptrUi tiutdamÀ iner^ttone yfquitdcurru- 
t^Untm yt fignt pUif, remtneut m /mj'ì 
V tudineyiti, 5. 

IX OlIt*VlODOI{_VM ^r- 
^aé Tbtlopmum . StnmdMtt 
rigefimus . 

O l^iiiMO00K.v>, «fMl Tbilopoim 
didnttìuei > ammodo UriftoieUi m exor- 
dio MettorologictrHmdixfntfecimdmi ruturam 
iabordiiuUitrc primo elemento corporum , cvm m 
to nulln fu iMrdituuio i SoUAt dicentettompara- 
tiuumproftmpliciacceptnmejfe. Qnem mterpr^ 
tendi modnmipfeTbitop. in feeundo Tkfficotum 
fetuus efl.t ci jtriSìotelet natnraiu minut abfirn 
Be Umbenuticit efe dixit . forfm i calo b(c no 
wtgrtmnutica efctdttyt liptrntinnmtfnnndopojl 
/r coparntiottùcatnmbabetaccipiatnr fpofitino. 

i7iTiM0TSI{tC0S, 

Stimu liu ytgefimut prmau. 

G U Y b » A N T erxo "Heoterici dnm enim 
primo Tolieriomm fnbtilem iliam , atqni 
^^oteleit yerbis yalddcongruentem dnbitatio. 
rum monét, cnr Arefìoleles £xu propofitionet no 
tioTeseonciufionittcnm comparatinumnonexigat 
genmnnm ,fed abUtiunm , neftquidem ìIoUa eo 
rum yideatur dubttatio duerepoflent , quòd Crq 
ttficundnmbancnouamgrammaticami (alt 
pfam ablatiui cafu minimi prinantnr . 

ix [THiLOVOTirM, IT IQ. 
Aflarium. Stmulnt yigefi- 
muifecnndui . 

P f/itopoNVS diim yerba iUafecndi Tby 
ficornm ( natura autem , & fuhflantiaj ex- 
ponit,dicùfiAfiantiamibi^nSiolelem yocarefor 
mam. tufi Antiphonformam,& non matenam 
arbitratui /ùeTitfubflantiam rei ; "Hfc nona Hafii 
ri) trantlatie ipfum faluat,qupnonformamfed na 
tnramlegit.cnm GrpcfleBiom mutimi re^on^at 
InGrpcoft^èCodtcenó »»«# jed titultgitnr. 

IX A y t E tt, ir 

SimpUcinm. stixudtuyigefmttt 

ttrtitu- 

C 'Ir M jfrmoteletfecundoThyfieonmdicit 
jquofda xntiquosfoMfeitrramnatMTam, 
tp-fubflantiameorimtqui/itntjyident ^uerroes, 
quodboe alibi[ AriBoteles neganerat.b)^ ^riUn 
I, telie nerbagle/àt dicens ] dnm dicitey quidam 
,, ti Tram intendebat eum alijs elementit , yt dU 
u xit Tarmcmdet te tram, fjrigneminiiUnt enim 


li dixitfelmierramtfeprìmipii.m] xtbqedi- 
cens non animadnertii , quid contraJicit textui : 
^rifloteles fiquidem ibi trtplices antiquoi narrat, 
rfuojdam falicet ponentet unum elemenium, qno- 
Jdam pinra, quopUm yeri omnia , & inter eot, 
qui ynnmponnntnumerateos, qui terr am arbitri 
tur elementnm omnium i Ah yeti Simplicius m 
tundtm inciderit errorem , cum dixit , terram an Hidem 
tem /olam naluram nemo pofuit ,fedeandemtm- 
tnrfuaiitrumpo/nit ArtHotelet , yel potiut per 
b{c yerba dicere yoluerit, terram ab ^njiotett 
txemplariter per aliorum elementtrum concvr- 
fnm^ftam, aliorumeftoiudieium, 

IN I.OM^Nf'M IGtDtyM, ET 
GentiamemUeruetum. Stimubu 
yigepmnt quartut • 

R O M A M V sEgidiut, dionea yerbaexter 
tio de anima expomt ( quf copto fctt & fa- 
puj ioquit, quid per fapere,& eugnofcere licnn 
dm loannemG ranmaticum inteOigil jtriSìotelet 
intelligere jjteculatiuum, ^praBicum : iu quéi 
fapere referatur ad ^eculabilia , cognofcere ai 
„ agibtlia,atfi "Pbiloptnut nonfcripfertt f AsBè 
,1 autem dixit qua anima cognojcit, tir efljapient 
,, & prudenr, anima enhn à" contemplatiuamba 
,, bet partem , traBinam & per id quidem quoi 
„ dixit, quiaeflfapieni,tp-pmdensaSiuà eiut 
„ partem declarauit : perid yerà , quod dixit, 

„ qua cogno/cit contemplatiuam . ybi aduerfen- 
dumparlickÌamiUam{&prudensJnecab Arifia 
tele, uec i Vbilopono effe pofuam, fed à Genttana 
Heruetofn^e adieBam, 

IN Jd y E KKO E M. STI- 
mulusyigefimutquintui . 

Q yis, qupr»,quantummi continentijpmut 
rifumcontmerepoterit,fi anerroem legit 
n in primo Dimnorum dicentem [ et poflaunm in- 
, , uenti fuerunt ifli modi Tbilofopbif,fiilicet Py. 

,, thagoricorum , & ymuerfaltter qui ponebant 
, , Uatbematica principia entlumnaturaliim/ii- 
„ licei .inaxagorf Empedoclit , & Democliti'\ 
Auaxagorai igitur, Empedocles , & Oemocmut 
ÌAatbematica ernia faciebant principia entiumna 
tur) i Nannr xnaxagorai Jua affeH Omicmera , 
Empedocles quatuor elementa,cr Democriiut cor 
fufcuUinfecahUia& inaneì Qpòdfi in hit irri- 
dendui efl xuerrees multò mafis inferiut, cum di 
,, cit [inuentafiut Philofopbia VUloniitty dUit 
„ quòdconfequebatur tUa in mulfiiudine , idcfi 
„ quòd Plato confequebatUT in pluribut Juis opi- 
,, nionibui opinionem Pytbagoricorum, tT in pan 
cmrtbus opinionem Uatorum ] Pytbagoricos diflia 
guu à Philofopbit Ualieii , quafi ali) fuerint Ita- 
bei , quim T>ytbagorici , Sìuod uec pueri aui- 
„ demignorant . Ttfec miuut bu [udibria fuat 
mia fiqumituT} drfnenmt primi naturala in 

Italia 




•ri 


féf . de 

4KCÌd. 


„.Uili4 Jatkel ^X'eg^tu, Imptdetkt, 
i, Dtmtcrims ] Anexegortm ex Itme,empe. 
detlcm ex SUtUe, tìr Demccritm ex TbrluU 
m Mtutxm Ireerferf. 

J K ^ M M 0 lid J r u. 
StmUMtyiieftmxtfexsus. 

. ««OHivs dim eepu de diferekù 
=* '*]?*** OfemedmedimqMedxm 

„ fihm ipeae, Jwu, quedem, <jr er^eru, & 
A fffeiet JitbeuBl ratiùnem, ite etiam mdiferen 
i. tij, eeenit ex d,fferent^,'ft,wi4nm procrea. 
t> trutoHe j atid tantunmodo diuidentes fint 4- 
V* Jitramorum generum fioit ,aba'fitim con 
JiftnueHtenaijaemfimit fmtattribuu, aua ue. 
i, ri rtnimqui fuitnu adintemedui, aaage. 
i, nera cjr kfciei/int, iUe periinent & ipiae 
,, JecMHtur I Sed fM yeritate bac /cripferie 
^otonuia . Igo non niJeo , etenim fubflanHae 
digetauiaecorporenm , cÌTcorporis export, fi. 
eur fkbHantiam diuidimt , fic u^eriora vt ani- 
, taa^m atqat' ar.tmal confiituunt i Hommit etiim 
, differemac rat ionie particept , atqnè mortale, 
fteut bomnem confiuHmt.fic animai diurdunt. 
Sed dicet , .immonùim afferete fnbfìamia dtf- 
fereniias fiumi fumptae , fjr corporeum , fjt' 
meorporenm dimdere folim (Jr non confiitne. 
tf.bqtmmt yerivt rationale , c>- morule fi. 
mul jumpiae confiitnere, ^ non diuidere. Ani. 
malie igitnr differentiae , O" rationale ,f>r in. 
rationale mortale , dr tmmorlale dinifinae tan- 
tum , &• non cenfiitutiuae erunt , quod tpfe- 

negat ; fintul enim fumptae tdimimt tant^ , 

p- nihtl effinunt . 

d H. u y E t M ir 

Mexandrum . Sttmulue Vige, 
fimuejeptimue. 

accideittie definttionem , qnae dicit, 
accident e/l, quod eidem eontingit mefie, 
CJr »#» ineffe , tantim aecidenli feparabi-. 

Jolim Auerroei in prodi- 
rabuibue , /ed etiim cum tpfit Alexander pri- 
mo top. ditere nidetur . jtt, fi hoc efiet ye. 
>km ncn re rueret ,driHotilii ratio , dùmprt- 
moToileriorkm probat demoniìratmam feien- 
tieni non e(/e ex accidentibua « quac non /unt 
per fi tali modo : accidentia quae non /imt 
ferfe non fimi ntceffaria,demonllrattua feien- 
tta e/i ex hit , quae funi neeefiatia , igituri pro- 
bai maierem jin/lotelet ex pradiBa acciden- 
tie definittone , f*r ipfe etiim ,/tuerroet Inquit, 
fic, qua conttngunt non me/le , non funt ne- 
teffalta , accutentta non per fi coutiugunt non 
tnefir, <gitur . Hiceret fitquidem -dduerfariua prò 
lyli^gi/mi negandam efie minorem , iOa fitquidem 
/olum vera tfi de accidente fe^abilt, quid k 
dcmtn/lralione abifcuudum effe ambigit netto ^ 


non autem )eerifeilnr de '^fiparabiJi quid da. 
monBrationem ingradi ccntendttnt Qjmd fitqrm 
^uerfm bone neflram fententiamì'oUitiat ,/tri. 
fioteUm frimo Tbyficorum aperti dtxiffè bone 
accidentia definttionem folùm feparabilicomfrn, 
*frr 1 non autem 'mfeparahiU, bicanimaduert^ 
qnafo, quid per feparabiie accident arifiotelet 
Commune intelligit in cuiue de/initione non pò- 
«•me fubieBum, fini fit feparabiie , fini non, 
per mfeparabile yeti , yf ex ipfme Arilìote. 
Iieyerbu efl manife/ium[itlud in Cumed^Snitio-, 
netlandttnrfnbìeBum, 

d V, a u M 0 ri I y u. 

S timulua yige/imne oBauue. 

C y M Qn^itatem ^nfloleles deferipferit 
C •'inimonio referente f dicent, qualitateM 
e/je, i qua ienommatiui qualia yocantur,quapar 
tiiipant, rudiu/qui bac nccfuhiiliter de qualitata 
ptanuncUuerit, tìtmbocnonconfequatur omnem 
qnautatem.quafi eem definitionem corrigerero. 
lens, qualit de/criptionem addidit dicent , qualia 
"nero junt, qua fecundumbat deneminatiuidieim 
t » , yel quomodolibet aliler ab bit. Sed quim mi 
inboefii ,4 timouiuj, quiuitpuerulut Arifio. 
teli! yerba in ■ icieni anmaduertet; tmUibi fumi, 
dem Ariflotelrs dixit quelitatem effe, i quaaeno 
minatiuiquaha yocautur qua perticipant t Sed 
qnaluatefi-.exqua qualei aliqui dicuntur , dhl 
autiomntbui qualitatibus competere et qualit de 
fimtioue eH manifeflu. ybi non quahtalit definiti» 
nècorrigeni ,fedeàmanifeRanidici inquablatis 

de/etipuauepofilumdiuifiuipatefaeièt/kbiMit 

inienominattui , & quomodoUtetaliierdici. pf. 

j ri riMOTEiiicos. 

Stimulus yigefimut nwm. 

H a V oabftmileeli iBud.quoJ TleolericiU 
lini Comrntiiuntydim primo ToHerioriad 
nolani ^nflotelem dtxifie de propofitione praco. 
guo/ci quiayerimefl,a-nóeuiae/l, Cimboefit 
mendacìumapertifiìmum diSio fiquidem yeritm 
pracognitioniquiaibi ab jtrtlìotele non additur , 
ytfingunt, fed propo/itionii prf dicati ifi,quàm 
prò exemoloadducit Anfiotelet. Et iter im dim 
eodemin libro quqrunt, Cur Ariflotelet dixeritde 
monftraliuam autemfeientiam yoco, tp- non demo 
firatiua autemfeienlia eB, Cum tali yerbo eomlo 
co An/iotelet minime fu yfut . Cratiaautem ba- 
heantur buiufiuodi Latinii , qni ci Cracit /empet 
oltercanies nec in mendaci/ t ytnei permiBant , 


a 


S 


tri T 0 Siv H r 111 y U. 

Stimtdna Trige/tmne, 

I baedefimtio differentUe/i, qna e/lapta 
dtmdereea quae funtfub eodem genere. 
Ideo eB obqdenda , quid ali/t à definito 
D i eoonenial 


i'i 


a. 


t» 


rtiefrt 
vtafbyi. 
traO. ì . 

in traS. 
icaufis, 
tr prO' 
ttjfntmi 
turfiu- 
turraB. 

traB.^i. 

mtapb> 
traB. U 
$4.7. & 

Uphfi' 

fr«v. 

fap.t, 

<àp> !• 
taf . 101 
«S-iS’ 


manenti tn» mi» fiptf’mt, 

, auid iitìieregenit* mjl>eciesjcbnt diffe 
reati» ff>ee^ muniu di f be^ neiy»>h<i^ 

madoS^d^aitioaliftÀieJiaitecopeterefeteit ì 

r^SlU7UCiyH,D.AytDEU DM 
' 9ÌHÌnaJid9t atqM Alexani^nat iy»e« 
dinm . Sttmulna Trigtft- 
mmfxmuu , 

C ^r u Arillatelet, Primo phrft( 9 rumfri^ 
j cipia nò filtra tribù* efie ofiend^et , nifi 

ypffffff Iffffifffum ^ aUpt^ytujPtccntTdTictdtcWiCX 

to 0 uòd ncc ex parte fubiedt , nec ex parte fon- 

trarietatUadàtiofieripoteS , StmpUciHS votone 
Mdda ad eflendendum» quid ex parte JubieW ad»» 

,, ditio fieri neiptit iiceni [fedfieri ijmdem no» 

„ pottfl, yt aiiui fubitBum adijciatur , fi enim 
„ eadem era natura, ìu» efl eormdmjufceptrix, 

„ auatenuameoipfo ttnfifia,^uòi fa recnu~ 
^um, ynum &rolumerit fùbieBum, fi»au- 
f, lem inter fi di0enmt,etiamdifieremi» eiunt 
„ ferma ,&nonerunt ampliuf/iAieBa , fid co- 
ti fofijJh & eum reputanti» ,digeTemia enxm 
tmfijiuiaperoppofitionem ,onmno autemfu- 
„ bieBumyuU efie fimpUcm,yt<{uoifulcifiat 
„ infiifforuutationem]. 

Confimile eli at^umentum Damii* de Dhd- 
pgndo, quo maleriam primam,& Deum iddem 
efie oRendere conatui efi , duetti , aut diff'erunt . 
Junoa.noneli dicendum. quid differunt,qm4 
rfientcompofila, ergenondifierunt , ^ qua no» 
diferwa Junt iddem , Deui igitur, & materia 

prima iddem fiuntMagnueetiam Mertu* inquat 

hoc eodem arguendd modo Alexandnem detepm 
iixiÌTe.duiiiiem efi Deut, Mou , & materia 
prima, yeritm, dio» bac deMexandro Magnua 
Albertus affidai , ne creda* de ^phrodifitenfi 
jfiexandro efie locutìi , nam in primo quafitomm 

naturaUum,non folàm DeumàUateriafnuaxa, 
fedetiam buiufmodi argumentum apertijfimidif- 
frluf , , qua aliqui miteriam Culli materia ho- 
rum infniorum dmerjam non efie probart cona- 
bantuTtled AliuminieUexa^xandrum , quem 
Rbodium quidam futfie fcribunt , & fiBa non 
reripateticum , fed forfitH Epicureum , quod ipfo 
jllbertu* primo Vbyficorum dteere uifus ejl. 

Soluitautembocargumentum .Alexander ne. 
eans omnia qua difi’erunt efie compofita , «m duo 
fuorema genera , atqui etiam non entia difierant , 
a- tamen compofita minimi fint ..Amot aumad. 
nerteatet ea folum differre decimo Diuinorum ab 

jfrilloteUdici, qutrubeodemgenereponuntur. 
tb-exeonfeouentiefie compofita , aliam Relfo». 
fionem ajfignmM dueates,quid fina tria aomnw, 
difere^iuer/um, et non iddem. Qua fura aUu^ 

&aduerfue iddem opponuntur.Hacautemfica* 
inmcemdillmguuniur, yt infiriu* & fiperiu* , 

omaefiquidemdiffereniejl ituerfim, Mnon dc^ 

uer/o. Càrnea dijferrerelit Ariflotelet,q»apm 


niemgntrtfimt , Snerfa -nti nmfi^ bae, 

fidettam,quf diuerfagenerajunf.yndehou», & 
aqtma w» /òipn dsfferenteSpfcfi etiam diuerfiftm^ 
atfubfiantia, ey-quantttas nondifierentet tfiddi. 
tier/eefie dicuntur. Rurfu*, quadifierunt, yel 
dmèrfa /unt,funt non iddem, at non iconuerfq.cum 
non iddemnonfolùmentibu* elufdemgeneru , ^ 

diuerfiugeneribu* ,frd etiam non entibu* t omp»^ 

terepaj^, de quibus nec different nec dtuer^ 

dicipotefl : homo enim, ^equue , quitùm dtffe^ 
re,tùm diuerfi efie dicuntur, dr fubllanita, 
quantità* , qua diuerffjwtì, non iddem ettam efie 
dicentur,at non enfia, yt Chimera, & h'ircocei^ 
dicuntur non iddrmmon tamendiffercntia, yel di. 
uerfa. Quo fiante refpemdetur ad argumentum t 
tue lUa duo fiuhieBa,fi efient,nec Deum, & mate- 
riam, yel mentem difierre , quando inf rrtur ,ergo 
fiat tddem negando efi confequentta , nam etfimoa 
difieruni, flint tamen diuerfa , yel non iddem • 

Huòd fi quaralur , bac fimpheia fi differentqi non 
difieruat,quo modo à je inuicem difiiaguuntur f 
refiondemu* eum Angelico DoBore . In primo 
(ontra Gentes, dr Ditto lamblico , In libro tu mi- fgp, jyy 
fierijt .Aegyptioriem , quidfeiungiturfe ipfit . fgp, 

Si iterum quares, Mexander igitur Ariitnieli 
aontradixit } Refpondeo quod differem yerifican 
yuU debit, qua funt diuerfa genera ,atque etiam 
de n<m entibu* abu/u* yerbo, difierenspro dtuerfo 
•yel prononeodi aceipièi, quid Ariflolelet quinto 
fiit^rmfetifii etiam yidetur, 

iti fi y X KKO M n ì 

Stmulaa Trigefimas/ecimdMt , 

T y M formationem. tdm etiam yerificatio<a 
duateognaionit fiecut neeefiatii prfce- 
iereànquU.duerroet , quarum alteram prad^ra- 
ùonemagentem, alteram yeròpr{cognàtot^ai. 
rigentem yocitare fole! i.Atfiboc yerum efi ,nou 
immeriti qui* ipfumfiimularepofièt quarensfcur 

tertio De anima, coguitionem degenere attiuo. j 

rum efie neganit . 

Iti IO. AtiGLlCf'M, MT ROMK. . 
mtm jdegidium. Stmulna Trigefi. 
mut Tertin*. 

A ti T f A M priorum Analyticorum la 

imam expofitifuem inuulgali codice t ^ 

maro Jtegidij effe ojlendunt . Egoautemlo.,An- 

olici eà nomine tn/ignitaminuenio in anuquifimo 
Vergammeo yoluminel, in quo alia quam pluré 
lo. Anglici opera eontinentur,quod apud oonalum 
Crairum.Alexamen(em Artium,& Medicina Do- 
Borem ExceUentiJfinA feruatur ex rtliquqi mut 
yetufiifiimf Bibliolhaciomnium Ubrorumgnert 
refertq , quf t{icolai Cnfii eius Tanm " 

Tbilojòpbi per lotum orbem ceUbratifium fua , 

Bit autim atabotfiue lo. .AbigUcnsfiue Rp^nut 


'jU^ius futrk m rxarJió iUhu libri m uU»m 
Ubortt in rtidtndo cnnfiim cwr jtnllattln . De 
j0miflrMioue nentionem fntitnt ytUw frno^ 
fitiont, ctrcuati M dùm [demnflrntine difeiplinf] 
memittit nmaMplinsprfpofitionem , nrrwn« /id 
prfpofitianrm ,de,<ucipuÌH vfìm,eàm^rtitMl4t 
de, ab Arinotele ibi non apponatitr, CÓftmile apwi 
Aegidinm primo de Generatione inttenittir enm 
rationem reddit eur ^^riSìoteles non dixerit de Ce 
nerationefimpUfl abfolnti,fedaddtderit, elemen- 
toTim,fùm nee boeetìamrerbnmibi,4rilioules 
agnofiat, Indnlgendamautem eftei, quia GrfCd- 
tumliterarum ignarusi fal/a/brfantraitflatiene 
ftótdeeeptui « 

l K h U M 0 li, t r U , 

éOqut Magentinum, Stimnlns 
Trigeftmut quariuf, 

C fu non mnmfonxm yoeem eJPe,fed non 
tantum qui fignificaiinus efl , fecondo de 
anima cUrijfuni Ariftoteles doerat , atqud etiam 
hoc ipfum Crpci expofitorei,& prpfenim Magen 
tóiut in libro Terihermemaetonfiieantur, meriti 
de quii centra Anmooimnatqué Magentinmn ambi- 
te, gere pojjet,quo modo uelint, Ariflotelemdicentem 
CHomen efl yox fignificatiuaj appoPàPe pattcu- 
tam tfignificatiua, yt yoeem non fignificatiuam 
excludat , fiue fcribi , fine non fcribi illa pofjìt , 
CknnuUafityox ,qu*nonfitfigiùfieatiua t 

m AI,AC\l'M aLBZ\TrUt 
jatomum Andream , Tbomamde 
yio , & Boetìum • 

Stìmulut Trige/imutqiùntnt . 

T A IO n A H T Latini expofiiorei , yt Ma- 
gnus jdìbertus Thomas de Vio , Cur Tor- 
piyriut inteOeOni non folitm nudos, fed etiam pu- 
eoi appeSauerit , Jed fiuHracum yùimam parti- 
enlam Torbpyriui non agnofeat . Quod etiam 
non folum ipfttmet , fed etiam Seuerino Boetio 
tontingn , dim patefaeere conantur , cur ^rifto- 
teleidixentdenominatiuadifferrefolo cafu,cAm 
iBapartieuU,foU, in jbiflotelk contextu mimmi 
legatur. 

l"ìi UBJST OTILEM 

Toem ( & Tiberium Bommenfem . 

Stmmbu Trigeftmut fextus . 

D eh mitiomim cum definito conuer 
tibilem efiejnultottttMiUoteles affimiat, 
jlt fi hoc yerum efl , quomodo aecidentia qufiam 
feeundum nomen non autem fecundum defimtio- 
nem de lubfltntut predicati, in Trfdie. ipfemet 
(iriffn ,Arifloula . Si dieet a yt Tiberini tenoni-, 


en/it àe-4uetroe dieere\ideiur, quid dum ari-' 
ftotelet ditit,acciihia prfdtcari feeundum nomen, 
iMeOigitqr de nominatiui quando yerò fùbdit(non 
autem fecundum rationem ) yoluìt dteere ,,^uid 
non prqdicantur quidditattui . Hoc Arilìote(it 
, yerbii quatrarenon videtur dicentit [ JnahquU . , 
, bus autem nomen nihtl probibet pridicari ali-' 

, quando de fubiedo ,yt albume ùm in subieBo ftt 
, torpore prqdicatur de fubieBo , dicitur eninr 
, corpus album , ratto yeti albi numquam de cor- 
, pere prfdicabitur ] Ecce quid yull rationem albi 
riondieide torpore, non tamendieitquid album, 
yeleiut defimtio de torpore nonprqdicaturqmd- 
datiui, yel fecundum rationem . Si dicet obie- 
Bionem primam concludere , quid , & nomen,& 
ratio accidentu prfdicatur de fubflantia denomi- 
natiué, at negai arifloteles accidentis rationem 
prfdicaride fublìantiaquiddilatiud , quodauer, 
quidem afferere yifus efl . hoc minimi licei , qupri 
enm de qua prqdicationeloquitur Arifl.de quiddi- 
tatiua, uel denominatiua i Si dicet quid i denoMi- 
natÌHa,cÓtra,ficut nomen accident'mm defubBan- 
tqt prfdicatur denominatiuitfic etiam eiut defi- 
rùtionem de fubfìantijs prfdicari denominali 
concedere debebat ArifloteUs. Alfidicaturquòd 
loquitur de prfdicatione quidditatiua , Dicam,ft~ 
(Ut talium definitionem qmdditatiui de fubnantqs 
prfdicari negauit -, fic etiam , & nomen horum de 
fidsiiantqt , quiddilatiui prfdicari negare de- 
bmffet . 

yerkmquiaex ArifloteUs fententia diBumetl 
definitionem cum definito conuerti debere, yiTi- 
ronum ingenia excitemut contea hoc yutgatiffmm 
diBumfltmulos quosdam emitlimus. Quorum ptt- 
musftt praediBus. Secundus yerò ex definitione 
fubflantiae primae, quae alijt etiam à fubflantia 
prima compiere yidetur, yt Deo maseriae pru 
mae, &pleriiquealijs, Tertiusexijs quae Ari- 
floteles dicit in cap . de nomine , vii volt cafus no- 
minum nomina non effe,nomims lamé definitionem 
babere . Q^rlus ex definitione punBi , quam 
Euclidei afjtgnat,iUam fiqudem , & ipft nane , & 
yniuttaeetuim Deo BenediBo competere efl ma 
nifeflum . Quintus ex Auerrois authoritate qui 
primo Mela^yfieeiapertiffonidixit, quid definì 
fio numeri non efl numcrus^eut definirlo animalia 
no» efl animai . Sextus ex animf definitione, Eflo 
entm q, omnis aBus corporii pbyfìci organici ftt 
animj,nó ih omnis anima eHoBus corporia pryfici 
organici , aBus emm camis anima efl , & tornea 
non efl aBus corporis pbyfìci organici, caro enim 
non organicum, fed fimdate corpus efl. Sepiimut 
txdefinitioneanimalis, oculus fiquidem fubflantia 
animata fenfibiliaefl,noatamtnarumal:ni ad Te- 
tri biantuani fophifiae infaniamaccedere velimus 
qui quamlibet animalia partem annasi effe con- 
tendit,quam etiam opinionem ApoUinarit. infe- 
condo De anima {probabUaer tamenjfubflmerv 
SM dubiiauit . 

IX 


i.'H. ^ r E \ 1{_0 S Ut 8 T 
Simpljfium. StmvhtTriiefi^ a 
^ > trnis JepttmMt. 

V M Miiì<tttlesin y.Me$*fhyficesiicit 
^.jK^rffru yeri entié dicvnmr, ti fiìM r«l(l«r 
'f’Uu^ufJamfKntouantiuueKi-c, Aufmes.m, 
tcmmcniofiribitiUùi 'PrfdiftmFiUa KccUenliym 
HO» (ticuMur efit nifi i}uU accidatt enti , qned eH 
ens ferje , idtfi fubjUntif. Quoi Seottu « ii._ 
fiffi. >• * qnntiinou immeritò irrìiere yidetur diteny 

, ipiielitmifltmtextim peruertiait, qnnfi e![*t 
t ex textu .Arillotelit MtidentU non funi entUt, 
a nifiqoUuUterentM , qunmprofofiùtmemnee 
, ThylofophiH dtcit,nec efiibitnec feqmtnr. ex 
■ f propofitioneTbylo/opbi: 'HanEoqùòd } fitut. 

in antecedete potefi denotare cau/àmiUiitf qnod- 
, prftedit ; Ila potefi denotare quancumj; cau-, 
, famiìUnt , quodpraceditulemcaufam,nonta 
- rmenpr{cifam,& per eonfequent non denqtat 
, totem prpctfionem. 

. Uaud abfimile edì illitd , in qnod & ipfemrt 
* . Aner. & Simpjicina primo Vhyficomm incidtffé 

*9^ yidentur. Scribi! enim Auerróet,& illm{atu- 
ra, quoefnbteCla fitòfianiiae no» poteR inteUigi 
per fé, cùm nonfitoUquidinaBuhabetu quiddi- 
f aleni; fed inteUigitur Jicnndnm comparaiiene». 
Et S impili ina maleriomauti Tlatoqnidetnadnl 
ferina ratione dica pojffecomprabendi. Krifiote- 
p lesyerò,& ante mJnmTimeiiaVythagorieiit per 

froporuonemfolum , & eonuementiam. Sicnt ,n. 

. yerumefl^riRotelemdixiff'e Maiertomcotno- 
' fci per ^Kologiam, file falfifiìmnm eit Ariflote-. 
^ lemaJieucraJJ'enonperfeifedfoliimperjÌfu4»~. 
' giam comprabendi. 


t T 0 H T K.t f' Mi et 
•A nmnnium. Stimn/ne Trige- 
fimnt oQamu^ 

I j£ t r » Er 'ifiotelùdiSumfiiUcet t ImpoffSii 
le eli Mcidens cfiefineeo in quo eli , ab Am, 
monio,atque Torpbyrio yertUur in dubium: Odor 
. enimeum Accidens fili» pomo eiiRens ^pomore 
li3o,in berem diffmditwr . Qnod folueatet di- 
€unt', KnHotelemnon dixiffe Kccidens. efie non 
fofie fine eo in quo eraP; Jedfine eoi» quo efi : 
'^am odorfeparariquidempoteRah eo fubieSo 
ìnquoeH ; fiorfimautem per fe efie non pouH; 
fed yel eorrumpitur ,yelm alio fitbieBo tranifer 
tur Athfc tam magnorum rirorum refponfio Sti 
mulo carere non yidetur : Cum ensm odor ex yno 
/ubieSo in aliudfubieRum transfertur, illum fine 
JhbieSo dicere cogemur . Nfc dicere iuuat,quòd 
•*niuer[um efi continuum , yel per contaSum , uet 
peryntonem.eumyacuumnondetur t Ideoj-, ex 
' y»o fiubieBo in aliud priori coainnBum accideut 
frantniigraripofie ; "Hamcum trattnigratiomtn. 
'tMtfuiiifmfii: Motneautemomnitin Tempore 


K - 




^nteefariòium AecUent fxmif fiibieBoin t.pby. 
dlmd etiam priori contiguum Irasmigrat tempore Co. 
intermedio fine fidrieBo exiflet. Hi^iut quarom 
meodemiiiSlantiquoidem Odor eflin pomo efi 
etiam in .Aere , yel noni fed indhterfis iifianti- or- 

kusitiprtpofiionuidieereprimimi i Quia tnne 
ynnm Accident duofiubteBa /pecit differentia ia- 
fermabit , auo quidftuilma dici potefi iìdec etiam 
feeundtm dictrelicet t t{am cum inter duo infian 
fin , yt AriBateU placet neeefiariò intercida! me- 
iiumTemprnimtemporemedioOdor erit fine 
fubieBo, 

Iti tOSDEM. STlUViyf 
Trigefimue nonni, 

Omtindtnt Ahquieiut quid efi m 
\^_jfubie3o deferipUonem ab xriflotele mali 
qfiignatam , cumnonfolùm Accideutibut-, led olia 
eerporibuseoHirutreyideatur; Cum onau cor- 
pus film loco, nonfit pars loci : ef" fine loco effe 
non pofih ; Quod Ammoniut , (y- Torphyriui foU ^ ^ 

uentes duunt. Arifiotelem dixifiè, quid Accident 
non potefi effe fine eo fubieBo in quo efi tTiamfi 
ab eofeparetur eorrumpitur : corpus autem, etfi 
ebfq; loco effe non poffìt, fine tamen eo loco in fta 
efi elfe potefi. Sed bpc fiefponfio duplicem Stim* 
lum habet r Trauus efi : T^m in hit hi conSradice 
re yidentur , illis, ouf dicebant cum de odore fie- 
bat dubitasio : Dicebant enim ibi, AriSotelem yet 
le AccidensefiepofiefineeofubieBo,lnquoeTati 
Sluta de fubieBo infubieBu migrare potefi . lam 
yeròbocapenifiiminegant, Secundus efi, quia 
necpenitusdubitationemremouentiEflo.n. quid 
Socratet fineeo loco,inqnoiameftefie poffìt, quid 
dieemus de elementit totir : Cr eólefìibut orbibus 
cifra primumi Omnia enim haec funi in loco, non 
iliiut pars ,neefine filo loco,in quo funi , ^e pof- 
funt . Competit igitnr eii effe infiAieSo ì TlOr 
etiam itiud , quod Atmnonius addit fatit tuttéi 
effe yidetur : Dici! enim , quid falfum efi affitm- 
ptumfctlicet omne corpus effe m loco : cum fupre- 
ma fpbara corpus fil , nou tamen efimloco. ffam 
yt hoc ipfi concedatur , quod non ornnes conce- 
dent : Non ne etiam dubitatco manet in robora fuo 
probamdefcriptioiumiBamfaljameff'eì duiaet i 
fi non competit fuprema fpbara , cengruet tanueu 
omnt corport , quod efi in loco. 

ili G ETiT l U H E f^y E- 

tum, Stimulus Qiudragefimu*. 

P A R M IN I Bt M Ignem.&TerramTrw 
cipia rcrum naiuralam pofuiffe Nomo etl 
qui nefeiat : y nde mitari definere non pefìum, càr 
Ceniianus Ileruetus Arillotehs , atq; Sim^q 
yerba , quibus pròno Thyficorum Tarmenidis epi 4Ù 

nie explieatur hoc modo tranfluliti Eaautetòap 
pefiat Ignem , & aquam, quod etiam fedi mfea 

nòdo. 


^3 


ttptit rbyfic»um dum Simplicà verta m etma$ 
ttttofextttradiKit batu m moJum i fyt Parma*’ 
ràdemlgnem, <Sr squami cumbof, ^ veritati* 
«ir tracia codictbtt* aperùjftmé caatraduat , fM 
*" vM^quam-,fei Terram clatiSimi legunt. Sei 

magia mtraudi ( nt diram pttiiu deridcndi ) /imt 
Ui^mvatentetprìmamtraHilationem Qracaie- 
,T • ^iMÌ ctrte^mdntrm corrigtre iaprimo Tbyfi* 
forum m veneta adiOume faciali, eam etrrum 
•cnin/; cumrnnmoHentetdiQiotum Terram, eint 
loco ^quamj repojuerttm. 

G4 SXfV'*/, BT'StHO'H^tH 
Terlmm . St i m nh it Qitadrage* 
ftmut primm , 

A ^idemptetit . 4mmtHÌHS Klexandrinu* , 
Aamtoiuiie Hermeac , dr Hermeat fimpU 
tuer, ignorare fi Gen/neritf confeflmefl. T^m 
■ auttm atbitramesbot dmerfit effe iam ofiende- 
>a»e,Ù' primi nnòdMexùidrums Ammonìueab 
lnlib.de /«fra ; Alexandrimu 

tuta Pio TorpbyruunarTat ) Plotini Pra 

tini. ipfiue Porpbyirif, w tpfe~ 

In expo ”“^f“^<**‘^‘^o’'Ph">^t^“i^>»à*referente) 
fibone ulUtuit ; lambbcue antem Proclo, atte 

fi* Tbi 

mrwn. ‘Procula* ; Troculut ami copomine fuceffor 
In piin- Hermea mfiuuit, vt ipfe etti Armo 

eiptoffa reliqm : Maximum lUf, lemporit 

nome a i'>f‘!rualbm inter Alexandrinnm, & Hermeam 

rbip. btcPorpbynjintroduÙionemexplicarit tllleve 
tòPlounumPorpbyr^ Praceptorem docuerit: 
■dluòd veri Alexandnnu* Ammoniua ab Hermea 
fimpluiter aUusfueru , ex di8ie facile' coUigi po 
tefl : ollen/umenimefi, Alexandrinum Atnmo- 
nuem Proclumlonge praafiffe : ^uadere, dr Her 
meami Hermeaaenmvnà eum Proclo (autbore 
^ . Snida } Syrianu audiuit ifolùm itof, reftat dfcla- 

randumquòd Ammoniua Hermeas o6 Hermea 
fimpUciterahuafuerit : Iraenim reliqua , qua re. 
infecun trocedèdoinquiripojjent iuxta Porpbyri/ regala 
dotroB. fieperfiudin^rerentur Hosdmerfeseffe,Cenfiia 
fdicab, ruc abbi ex boc eH cotàe3atu5,quid horum diuer 
fuittlociememtnerit Suidaa rPipsautembocid- 
demafj'euerantei affertnma ex Snida, Hermeam 
Ammonii Patrenfuifie j ex quibusconieBuraefi 
baud forptn omnmo falfa,quòd fcribendum ifl Am 
moina* Hermea. quomodo Xenophoa Grilli apud 
amrdem Saidam fcriptam effe compertmus: Ex bis 
euamliqaet non fatte rjffètutum , qaod Excellen- 
tiffimui Portiaa in cathedra dixit , ac etiam 't{*- 
bu infra domeliicos parietes D. Micbaele Lofie- 
do pra f ente Jconfirmauit,fcilicet expofitionie i» 
,• V pradicabilta Ammoniam minorem aatborem efie, 
eiae veri, quampradicamenumaiorem-.Expofi 
terenm bic eum Porpbyri/ qaiuimo lamblict d 
TPorpbyno edodt opinionem de inteationelibn Prf 
dtremcntonm citct, non video quomodoilie Am- 


menlaf effe pàtefl, qui Plothum Vorpbyrif ù§à 
Borem iifliituit tMJìipulantur Hobiaprtmaex 
„ pofiloritverba,Jcilicet[quemadmodamcumm ■ 

■i, troduflionesau^icaremureadieebamaaiquM *1 

», ad omaem Pbilo/opbiam ffeBant : Deindepr» 
té pofiti nobit inuentionem libri definiebamusi Ita 
„ mmc quoque exordientei priufquam Anjioteii* '' 

U Traàatumaggrediamur dicamaa ea, qua ad 
ir Arifiotelicam omnem PbUofopbiam pertineat, 

„ tamfic, quempr^niba* hìAemus Pradiea. 

„ meatarum libri intentionè deeememui] exbk 
enimqaiaiaeundemfaiffe, qat pradiedbiia, of 
estbegoriasexpofierit claré pertiperepotefi v 

■ ■ ■ dd 

tu PHiLOPOnyu. ATQ^yt 
■ GerttiamcmUeruetum.StimiilutQua < - 
tragefimaifiamdut. 

Q y I D Zenofibi volaerit eum dubitatMi 
illamadduxit] uamfiomne qaod eff, mia* 
patet & loci locum effe , atquéboe i» hrfir 
nilum abibit ] Pbilopomu inqaireni inquit , quid 4-pbyh 
cumadboc quidpland dlcendamlU non babeat. 
ConieBatartamenperbanc, leceram differemii 
Zenonem dextraerevolaiffe, qap maltttudinem 
enti* exbibetAtquè oflendit, vt oflendat vnam tan 
tum effe enc , at Anaei Seneca autorità* efi,qMÌd 
Zenone dum prfter vnam aliquid effe negauiffed »!• 
quidnec etiam vnam effe conceffiit , velati noi m epi^mU, 
bileffemui,totaqud rerum natura vmbra effet, 
aut manie autfaÙax . Accedi! ad boc quid fi Cip /n gtm 
geni fides efi adhibenda Zeno nonfolum multitudi , 

nem entisadmifit ,/ed etiam mandos mfimtot effe 
eius placilam fan. Quid fi alicubiets vnam efie 
dicit pereni Deumforfanmtellexit, vtipfiAri- 
floteles , cum de Zenone ex intento loquitur irmue 
re videtur . 

ConieBalurfeettndo Pbiloponus dubitationem 
i Zenone daBam,vtinfinitumitttrcdueatat feri. 
bit jùiBotelet , quod Zeno mfinitum non ens efit Ibidem 
putat. QuaderetertiameonieBuramquamminu* 
Pbiloponus approbat Ego dicerem ompleBendam 
quid fcilicet aliata eSiàZ none iBa dld/itatio', vt 
orationem i medio toUeret , qup omnia quf/uni lo* 
eum occupare dùit, 

Atfiambiguitatempatiunturbf Pbiloponieoa 
iuBurf decUrantei cur dubitationem tUam inuexe 
rit Zeno , non minorem tamen perpiexionempan. 
tur ipfe AriBoteles, cumdubitationemprpJiBam tf. 
reBé dtffolnere credit , in qua perplexione remo- 
menda non parum( uejcio tamen quam feliciter) 
in fua expofilionefimpliciustaborat . /■ bae aut è 
tUud adnolandum arbitror, quid Herueti tramla- 
tto in illii verbis ( ipfe quidm tepraehendnt du- 
bitationem )falfaen, cumnec fenfui , netCraeeo 
eontextui jainfaciat , verbum .n. iSud iViTfif» , 
non repr^ndnt ,fedmagnifacieni ifeu fàmajw 
gnifeterit,lMintttdiideba. 


tv. 
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•. . tttuittt Q^iragelhiim tcrtim , 

. ** 
•> » i > c I » inTtwtVbypttrtmtitur 

\j(ut V»rfi>ytuanc»ntnieHS,qMÌd Arifiueli- 
M 4imfi«piiuu: tftig$tur eorum^ué /hm altiU 
^MÌtmaìÌHfoliim,aliKdynòfOletiUa ,^a9n, 
ékbiuafimeuitakilù diufioePet bfc ex ijt ipts 
pmteiULg<udema9Hfoliimfioa,aùayeri fotin 
lut foUm, alia patentia <<r a9u, nr fetuadum du, 
MifiaaùmembTiimamifin repoadtt^ma mhtltP 
fàa4 pùUnlu folim ccmfiPat: materiam fumpri 
mam, qua wuximéfidiim poiftia epe yidetataBm 
•k tPecoiueiuiit.quàd etitmfceimdode Anma de- 
ekràKÌt Qfoi ioeti aurea manu StMò^antu ab 
adum qaem eatiutpmmyccaiu ab eorum dure 
éetaatatum figliare dehereru . yetìm duv% Sìm 
f berne nuUam emfida poientii effe concedit per 
WMrr yellem , *1 ^idaielii ytrba glofièt di- 
arMÌr,aÌMnwifM<ìm ada* ]mu ,Jed pateilatfil 

.... 
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muiru iiaadragefmm quartne , 

I ti Cateeonle prfdìcamentorum Syllogi/maa 
mjitiada figura cimficere AriSìoteUm fcrtbU 
' ^mmoiuiudtceiis{idipfkmafiendnSyUogt/mo, 
Huimjecmdafigaracoafitityrmedmmtetmmim 
' yeruatem, ac falfiilatrm fiauìt , atqud ita prabat 

amau affirmatia,amnegathyentm,amfalfia»fi 
, gnifitat , rmUa yax fimplex afirmationem,yel ne 
gationcmfign^eat)atquì Syllagilmas non mafit 
in /ecmda,quàm in prona figura efie yidetnr,at- 
qnd yuu/m qnidem,liim quiamuiorefinegalina, 
tìoinimaabbqnuinccmmntat inrtBun aduer/iu 
Vbylojopbi regutam m Ubio de SyllogifinodecU- 
ratam. ^ledtt ad hoc, quid Medium termiim 
__ _ j. manyeritatemjaefalfitalemfnnnt^ytjcrihitjfed 
^rmationtm, &HegalìoiKM. Secaiideodicere, 
Uteramefiecorriipiami&mmoremfic efie legai- 
dam , nulla yox fimplex yenem $ &falfnmfigiii- 
ficat,efloqnòd exemplarìs ratio {nbannexa hot 
ebtere yideatnr , qnod etiam noi qnatidoqué dice- 
re/olebamus:boc enim itun/olim omnibnt franila 
tunibm ,fed edam Gratf leBioni repngnat. 

t ti ti E 0 T E i l C O S. S T I- 

• Z maini Quadrage/imus qkintni. 

N foTimci qnidamterramfrigidiorem 
aqna fit demonitrare arbiiranttir , jnppo- 
matnempd quid contrarii efieilns à contrarifi 

eanfii procednat.qnòdqnd fieni abemmoppofito. 

rum febabetad altenam , fu & reliqnmad relt- 
quum, urne argmmtfic , fmtma in elementii leni, 
lai , raritai , cr mobilitat pronenit kfitmma cali- 

ditate, eamqué infeqnitar,ergec!roppofili ejfe- 
Bnsyt fiamma graniut &denficat&qntetàcon 

tranatai^dideRfirigidiiateprinninnt reamqne 


k^ f a m hà.SeiqaìaterrabàerelemfntaetiPm 
wie granii, denfa > qnie/cent , ergo fiinme fingi 
da . At qnoniam ealido ficco quodjumma Ifuiut. 
rartiat ,& mobilitai con/eqniinr , non ynlt Am fin 
teiestqnèd cantrarietnr frìpdnm ficcnm.qnod eH 
in ferra ,Jcd ffigidumbun^nm , qnod efl in aqna 
fìqnitnr/ecnndnmipfot, qnidfimmagranitat dì 
litai, & qidettonfeqnetnrfrigulnmhnmidmm,^ 
fit non terra per eot, (ed aqnaemfnmmt grami 
denfa & quiefieni, qnod qnàmfit *emm ttdfidt 
renttpfi. * 

ìV. HEi(Uoi,rtyu tA^n.AEj'Ut 

aiqpeTbemittii Siboluflm . Sti- 
Pihlni Qnadragefimut 
Jextnt, 

C liet A iBa Tfino^ijyerha { AUer , ìfim. i.lpW, 
tnor elementa &' Spb fi nm ideft Deran paia 
•il efie prmeipia J ttia adnotcmni.ynn efl , quid 
decUratio iBa ("idefi Denmjab llamoUodrfo- 
rii efi addita, ftmd Cedue Cracemin me agnof 
eatnr. AlteTumrfl,qnòdiDe qui m Jhemtfitnm ^ 

Scholia emift , fcribit fSpbanm intrrprftatm 
Hermolani, ideft tierm, qnod ynde accepertt ne- 
fimÌjttlegatisSnppUnnmi. Thyfieorn diche Ctm.4. 
(eint q..idrm qnt c nfidit mintelligentiaaimcitii 
facienum Sphfmmper ynmim,qmm etiam Veu 
remmat.J d" fmprdeelem Spbmm Dexm ya- 
rafe clarifimi addifeet. Clarins antem bic Sebo- 
Uafleierratcvmibid'mriripfitCHon Anaxima i,pfijf', 
der,f,B Anaximeneilegitnr rt.nm /eciffe prmei- 
ptrm , qnod fit ndnra qnfdam igne creff.or , ^ 
aere gracitior obid arbitrantur butte loenm 

Tbemifiiinen careremendoetiàm in Crfchtcd:- 
tibusjcnmomnesynanmuterconcedant .Anaxi- 
vteKemaerem > ó" n.cetkM 

tnterarrrmn&/f»rm pmripium 
tUrilfmeSimpluinipri^Thyficonm declar^ 

wi. TfW /5 

mifihmadmiraripefietqnomodoécal, impedo 
cUm qnatnorehmmta & Spkpumpofutlfeprm. 
cipia-.cnm Spharnm ex qnatner elementts amici- »- 

tip effe consumati AnytAnfìottlesinqmt,m. 

tertnm tR, ytnm fecundum Empedoclem ma- 
tnor ilemenla fini principia tlìint Spbpi, relpo- 
fifij hic SpbfTus pmtciptMfft tfttMttiùT 
elemrrtomm,qnod EmpedocUt confinen yifni 
eRcnmdicit. 

jlecidit afl alias yt plora oriatnr A yno 
IgntStaqnitCy terra mtmèfi yifq‘,aeiittngent- 
finii fi omnìunatnrabHqnatnor elemeta Empt 
dotiti principia facit, & Spbatrn ipfurnm eterni 
tomm,merili dicere potuti Themiflins, qnidEm 
pedocles quatnor elementa,^ Sphatmm princi- 
pia pofiiit , ilta quidem propinqna , Spbaernm a» 
temremotnm. yelforfamdicipotefi.qnidad mi 
lem EmpedocUt exqnalnor cl-menttsperanùci- 
tiam conRimitnrSpbamsfen mndut , qui tn imi 
ligentia e«nfiJlU,per littm Tfri ex iUiifit n.mdm 

ftnfibilit 


flÌ4hiteBif!lilù,Ht < 4 <m Tby/ù 
Mm. 4 SmifUciut in^t, efl in/ltr exempUrit, yt 

' ^ fenfihiluinUtr imapnis,mirìtò iUcmundus, ftn 
^lniTHspriKifitimiThemfUofmt apptttatut . 

JTi . 

^qui \uerroem. 

Ttmulus qiudragefimiu feptimui. 

esp. x. mores pali folert )qmt 

\ primo ptHntTbmiflio ab ffermalaoU- 
timtatt donato legnniur, qiiid fibi yeliot , saepd 
fqpìus T>rommmenlespertHrbarefoUnt,necabri, 
tum ea in Craeco nemplari minimi reperiantur : 
fato lame ab inttrprcti{qkod ab eofiipe firn folet) 
addUafM^,& non{mores)[td(inotus)legi debere, 
1 . cum enim Tbemifiius, ut ti ^utrrott ftiam impo- 
mit,u<-tit,praecogmtiones ab. Kriflouieibideclaram 
tot cjje lilas , quae necpjfario qu tf/ita pratcedtre 
dtbent,yoltnidrclarare tquàd pratcognitio qui 4 _ 
pratceait quxefitum ptopter qmd,dxiu,nam qua- 
rentibut,quam»brtm J Uagnettferjvm trahilur, 
praecognefeendum eff, ferrum d Maifnttt trabi j 

fubdìt intrrpres(& motutpati foltreXVt*fiÌ‘\ 

cat ipraecognolcendim tttamefl i quaercniibut 
hoc, ferrum i Magnete motus pali falere: Sed ble 
iUudeliamadnotare label, quodficut yeriimdicit 
,4uerroei, Themijhum uoluipe, praecognUutnet 
quatfnii praeponi debere fic,aperliJjSmé mentttju 
en',dum/ertpfìt,TbemijUmnnolmjfe baipraeponi 
1. poli . praemifis demenjlratiuit,cùm bqc nerba ipfe The- 
**/• **• mHHut jerip ferii ( proUÙpóa ytmmqui defideràt, 
tir quia efl , & quid [igntficeni antequàm demon- 
flrationes,fciendum). i: r . t . 

.u 

IH SCOTVM, THOMjtM BI ri 0 , 
Simplitium,atqud-P0rpbyHum. - " 
Stimulus QuadragefimutoBama. 

»T tilt DoSorinprmoVriatMm (fimo 
datitulut ttonmentiturauiorèmydi nomai t 
,( (siibiedijftgniflcata inquint,Jeribit('Ter:io 
. , , modo duitur fubieBum de temo , (>r pcdicitur 

, , primo Toliiicornm , quod fecutuU eombmatio 
,, prinàpabsipfiut tomhuifionisefl mierpiwéi- 
,, pans.tr lubieBum, quae d natura efl propter 
,, talutem. Quarto modo diatur lubieBum de in. 

, , fenori per praedicalionem , yt dicitur m ante- 
,, praedicamenis quando aiterum de altero prae- 
, , dicatur,yt de lubieBotdeii de inferiori J 
autem in utrunquibtc diSum ftimulum habeo , in 
primnm quidem, namfubieSum inhaefìonùprae- 
dicatioiàtte^etiamconflderationit vrtnù/Àtrtr ab 
,/triftoleUyocitalur, quoqmdè nomine feruumibi 
minimi appellamt tflo entm, quod in antiqua tran- 
flationelegaturprincipam autem,et fubieClu prò- 
pter talliti 4taeei temè legiturfie,*fx*r ti tvrn, 

001 ufjfuini tà rii tunff ne. Hoc efl Imperant 
yerd natura , <jr parent propter conferuationem. 
tu lecuaJiim neri didm (quod etuefi Tbmat 


Je^tfmteiileerepoiefl.fidiimjfrifftteletdU 

tìt,mde tubieflo , per tubteOum infermi in'eili- 
XeretyTegidafolum ueritaiem baberetl predicai», 
quae tual amuerta bora luhteBia, quod Sàupbcius, 
atque Ttrpbyriusctari dicere yidentur. ,At,[quta 
farticuia (ut de subieBoJ non sotum m prmtt prq 
dicatit , aed etiam in tecundia ueceflanò requiri 
•flendit ,Ammonius , fluiti qmdtm ^nflotelet ar~ 
gumtntatutejfetad probandum ,qiiod tubflantit 
tecundJe nófolum qui ad nomen , fed eiiam quò ad 
rationem praedieanttir de lubBanti/t primii , Ejlo 
enim, qund homo de Socrate dicatur ,yt dei tibie- 
6o, ratio autem bominù dehomine, yt de tubieSt 
id efl inferiori non praedicatur . 

1 UH M 0 %1 y M 
Stìùudut ^udrageftmut nonut. 

C y K Scientiaematbematieae quatuorflnt, 
non autem pluret , ytmmonius fic oflendere 
tonatur,càm Malhematicae yerienlurctrca qua- 
tiiatem,aut circa Continuam , aut circa ditcretam, 
fi circa continuami yel inmobilem,iy e!ì Geome 
tria,aut mobilem, & efl ./{fironomta , fi circa di- 
tcre a n,aut in ie,^^efl \/frithmetiea;fi aut, ut re- 
fertur adaliud,(ir eflMufica, quae conderat nume 
rum, yt refertur ad sonum j Sed dicat quaeso ea , 
quae yertatur circa continuam non ni, et" hoc etti 
modotpbdiuidi potefl i -dutenim confiderai iUam 
in te, et fic efl Ceometria,aut,vt habet babitudmè 
adaliud,&ficcflTer/pc3iua,atq-, Stereometria. 

IN .dgiSTO-TK LEM, 
Stimului Quinquagcflmut. 

N O w nideridendue ejut ille, qui probare uo 
lehs, aflatm nia tfie irrationalem , fic tr- 
gumtn'aietiCfOmne rationale,autmonale,aut im- 
mcrtal~,afinui raiionabi non efl,nÌtndu3ionepà- 
telyCt m ncqui rationahi mortalis, ncqui rationalit 
immoitalit fit , ergo irrationalii non efl,cumirra- 
tionalefub rationalit ambilu nonfolumnoncontl- 
neatur, fed etiam ei prorfus aduerfetur i Confitmdi 
arguendsmodo ufus efl jir 'iflotelet,du enim quarto 
phyfiicam eitlt , quod efl in alio circiter oBo /igni- * i 
ficaia enumcraftetiiioUnt poflea probare, quod td. 
de no efl in fe ipfo,ex ind e probat, quod et, j> efl id- 
dem efte in fe ip/ò nuUum modorum,qui funt ei ut, 
quod efl in alio competere efl tnanifeftum, rum id- 
dem efte in fe tpfo fièro, quodefi efte in alio non 
folum non contiueatur,ftd etii prorfus aduerseturi 
Si hoc arguendi genere Storcila ysut esirt profr- 
8ò , quod non solum ex tchobt fludentium fib lbt 
fuifsrtexplofus, sed etia m rum anfugere oportmf- 
fet adpoenituttoto diut/o sorbe triltànoi,fed quia 
hoc argumèlum fit ab 4riflotele,non folum no reii- 
citur, fed etiam ab omibuf feri ampleBitur , cT 
ofculatur, 
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iTi rKAicirTO&it 

peto^l’on. 

F are ari<io£blibanenirmiMmiiiie« 
Ncc nbidos dentes , ocaquddini cima 
Nimque Scoccila cuiu Scimuli libi cradcR nomcBf 
Vt itimoles cynicoi» lue racioDeilnii. 

Q^od fi te moedent , ferienua spiccila mocdenl. 

Liaida ncc poterant tela nocete tibi > 

Nani J timuli tibi nomen adeft , vt pungerepoiiil 
lUonim L'ngoas , qu? tua di& premuoc • 
EiaigicutvadttcutusclTpcacelibelle. 

V c Scimulo ScimuU* I itt ftinul^a 
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(ROFVNDISSlMAM Dantis Alagherij Quxftio. 

1 ncm de figura clcmcntoruin Terrz {cilicct,& Aqu{ in- 
uulgatuius lUuAris atqueDoftiUmè Tarquini:cum 
rem {barn, non folùm iiibtilifsimts Naniralibus:(èd 
etiam cuidentiisimit Mathematicis rarionibus Ath 
thor difendaci eam tao fulgcntiisimo Nomini nun*. 
cuparidccreuircum cnim, & Mathemarìcas Diicipli- 
nas,&czteras contem^latricis rbylofophiz pancs optimc calleas , qudm 
iuflc in Adueriàrios.tam Celebris Poeta, atquePhylofophus induat Ar- 
mafaciIciudicarepotcrisiTeautcmqnzlb,^quòd non muneris exigux’- 
tatem-, fed eius qui donar magnam largicndi volumatem inlpicias. 
Vale, & quòd quatuor linguarum delitijs, peripateticas , Mathemarù 
cafque diiciplinas maximè'càlicnti lllulbi Mutio Pignatello Pirroniz 
jfedbc Defenlbri acerrimo me comcndeg cciam, atque etiam Rogo ;ltc- 
nun Vale ~ ' ~ ~ . 
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QVAE5TIO AVREA AC PERVTI 

LIS >£D1TA PER DANTEM ALACHERIVM 

, POETAM rEORBKTlNVM CLARISSIMVM DE 

• mattka dvoav»* il» M 1 n t o* t 1« 

• «qux&tenxdillèicntem. 



Hjuftio. 


^tysRSi» &fhigm 
Ut prt/nteslnertsm- 
f^eRtnit ; Dairtes 
gher^ de Ftorenii* m- 
ler yefifbyhfofhìiet 
minirnutin e» faUuem 
Umeilprincipium yeti 
tath&limen mikfk- 
Ri fit otmim ynbir. 
fttid exìRente me Uant u{ ^tdmexm 
U e{i,<{ui dilatata multttient ad apparentiint^ 
gtfquam ad yeritatem indeterminata teHabaty 
yitde eum in amore yeritalis > &p*eritiat)ua ta 
tmuifim nutritus : non fujìinuiautfliònem prafa 
tamlin^uere indifcuffim ifedplacnit de tpfa ye^ 
mmoRender: ; net non argtmenta faOa contra 
djfoluere , tim yeritàtis amore , tìm etiam odi* 
falfìtatis ; & ne liuor muUonm, <pii abfentibus yi 
ritinmdiofitmendatta confugere folentt pofl ter- 
gum benediSa tran[mutent,flaciàt irfuper in hot 
t(dulameis digiti f exarata : <ìnod deièrmmatum^ 
fuìt à merelitt^nere , ^^rmamtotiutdifptaati*^ 
[itnriiiit deffUt, 
remenioriim aqna 


nis talamo dejugufrf_.,iliii/lio itti 
Ò'fìinrà, fine {orma duorvmelen 


yidelicet ó" terra , tfr yoco hit formam lUam, 
^uam Thylo/opbnj ponit m quarta Jjiecie quaUta- 
tiimpradieamentis,tr reilrida fitit quqfiio ad 
b*c , tanquam ad priatipium inueSìiganda yerita 
tii : yt qut^reretttr ytrtm aqua in jphtrafua , hot 
eiì in fua naturali tirtunferentia in aliqua parte 
efielaUior terra , qua emergit ab aqms ; & quam 
ttnamaater quariam habitabilem appcUamus, 
arguebatur qiiàd fìc muUis ratiouibus , quaru qui 
bufdam oimJl'it , propter eanm leuHatem , quinf, 
retinui ,quaaliquamefficaciamhabere yideban- 
tur . Trima fuit talii: duarum eircumTerentiarum 
intqualiteràfe dijìantimn impojlìbile efl iddcm 
e{ieecntrum: circumferentia aqua, <ìr eirtumfe- 
rentia terra intqutliter diflaiit ; ergodro- deinde 
frocedebatur, eum centrum terra fit eentrum yni 
kerit : rtab omnibus cinfirmatiir ; & omne quod 
uràterfi. Jjabet poptionem in mando aliam abeo, fit aUmt 
quòd f.rcumferentia aqutpt altior circumferétia 
^r/teMcli^a^ur-.cumMrcunferentiafequatur 
yntiq- ippinrientru-.maiffprincipalis (jUogifhri 
yidelatur patere perca, que drmonfir.it a flint i» 
Ceometria : minor per fenfum , ei quod y idemm 
àaaliqua faiseteTrpcircuafertBliamiathtdidca 


Trtma 
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Cetrum 
terrq efl 
tentriim 


nmfèmtia aquf : in aliqno yeri exAuii. Seeim^ 
da ratio ; nobdiori torpori debeturnobilior lottu. 
aqua efl nobilms torptu quàm terra, ergo aquf de 
betur nabiUorloenejdreumloaif tanto fit nobi- 
iior quanto fuferiof t propter magia propinqua^ 
nobibjfimo tontinenti quia efl ttelum prhnutmrelm 
quo, quòilocut aqup fit abior loto terrp, &pet 
eonfètniem^quii aqna fit akior terra, eum fiina lo 
ti ir iotati nou difi erat. maior & mmer pnMipa- 
Uf fyllogifini buina rationia quafi mamfeflp dmut- 
ttbantur . Te rtiaratio erat Omnia opinio, qu{ co* 
tùedicilfnfuieflmaluopmio t opmari aqua no* 
efie .aUiorem terra, efl contradieere ftnfui, ctw 
gò.eflmalacpmioiprfmadicebatur patere per Co 
mmatouen fkpertertitìie jlmtu. : feeundaflnè 
miaqrperexperientiamnautarum , quivident m 
mari extflentes montet fnb fe probanl dicendo, 
qtòdafcendendonudUinyideiiteoriiniiaiii yeti 
miiyideiit,quòd yideturaffiimeprepier bop f 
ierra yaldenferiorfit, & deprejfa à dórfomana. 
‘Quarto arguebaturfit r flterranpoeffettnfbh* 
l aqua , tetra effatotaliterfna aquit tfaktfP 

iufiartedetenadequaqutrittir.&fienecefieM 
foriies : nef, fiumiàai'nef, titWliiUi òpfofiitm 
yidemua.qiureoppefitiimeius,ex qnofeqiillud» 
efl yerum feilieet quòd aqua fit altior terra •. confa 
quentiaprebabaturperhoc quòd aqna naturaUter 
fertur deorfum , & eum mare fit prmeipium om. 
tiium aquarum,yt pa tettar Thylofophtim m Me., 
teoria fuit. si mare ni ejfet aitine quàm terra,non 
mouereiur equa ad ipfam terram : cum in amni mo 
tu naIuraUaqut prmeipium opportetejfe altiut .■ 
Item argiiebalur .quinto, aqna yidetur max'tmi 
/equi motum bm; : yt patet in acceffu : & recejfu 
maria , eum igilur erbùiunqfit ecceutricua, ratio 
nabile yidetur, quid aqua m jua fpbpra eeeetrieita 
tem immitetur orbis lunq,ér per eenfequens fn et 
centrica , dr cum hoc effe nonpofiit : nifi fit akior 
terra , yt in prima r aliene , ojlenfum efl : fequitur 
iidem quodpriua : Hiaigitur ratiortibm, & alqt 
non curandu , conantur oflenderefuam opinio nem 
efle yeram , qui tenent aquam efie altiorem terra 
tfla deteda fine habitabili: licei in contrarium efl 
fenlui : tr ratio : adfenfumenim yidemutper to 
tam terram (ìurnhu defcetidere ai mare tàmmert 
dionale quàm fepteiUrionale tJm orientate quàm 
occidentale: quod non effetifi principia fiummum 
d' traSut alueoTum non rffent altiera ipfaluperfi 

tieni. 
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tirmtrù, M ratimàiiytripatehit hftrhi* 
bMmhUùraxhmlìutdemmSÌTdliitMr in ofienien 
aurfli» • fi"* fit»> & forma iuorum eie 

mentenm; vt fuf ertiti tangrbatnr. Hic erti orde. 
Trimt demotfirabituT impojjibile aqui in aliqm 
forte fnq ciraanferemiq altiarem ejìe hae terre 
emer[entefine deteOa . Secmdo demm^rabitnr 
terrant tane eme^entem effe ybiq\ altterem tot* 
Ufuperjiciemarii. Tento infiabiturcontra demo* 
tirata: & foluetur mtiantia . Qjuno otleudetnr 
lattjafnalii ^ efficiens httma eUttationie , fine 
emeif_entiq terrq . Qitiiito joluentur argionenta 
Hetermt fepefou ptytotate: Dico ergo propter primnmf 
tutto- fiaqttainfitaeirciimferemta confiderete ejfet in 
lino me eiiqm parte eltiorquim terra. Hoc ejfet de neeef 
^ jitete altero t/iornm duortan tnodorum : tei quid 
equa ejìet eccentrica s ficut prime &• quinte rati» 
procedebant, yel quid còcentnea extern ejfet 
gtbbofa in altque parte ,feiundumquemterrqf»- 
feremmerettalitere fieno» pojfet, yt fubtiÙter 
m^icumijàtii manifeflnmelltfed iteutrum ijlori 
eftpojfibtle,eTgonec iUndexquoelterumyeleU 
imm feqnebatur: confequètie yt dicitur efi mani 
felle per loca afufficientt diniftone caufq ; imfojji 
bditea tonfeqnenlii per ee, quf oHendentur eppe- 
rebit : Ad euidentiam igaur dicendontm due jup. 
I. fuppo ptnendejunt. Primum ejl, quid eque natureluer 
jitto & mouetnrdcoifum.Secundumejì,quedeque ellU 
e Ha. bde eorpua neturaliter : dr non terminebtle termi 

X. fuppo è» proprio tdrft quii hfc duo principia yel alte- 
fiti». rum ip forum negare t, ad ipfum no» effet deumi 

lutie e cum cantra negantem princtpte aUcuiu* 
jcientif non ftt dij^tttatidum in ili* feientie yt patet 
^ enprtmoThyjìcerumtSunt etenimhecprincipie 
imtcntafenju iaduQtene , quorum ejl talte nate 

£ 'ffrx- ture, yt patet ex primo ad 'Hicbomacu.addtllru 
0 pri- Bionem igùur primimembri confequentic dico, 
Éldiedi, quidaquemejktccentricamefi ònpqjfibde queU 
ftc detnoajlro : S i equa ejfet eccent rica trio impof 
jibtliefequereninr. quorum primum ejl,quidaqu* 
li^ naturalitrr mobilie furfum& deorfum i Se- 
enndum ifii quid aqua n è moueratur deorfum per 
eendem lineem cum terra. Tertium ejl,quòd grani 
tmfqmnoce prfdkareturieipfnquq omnia non 
tantum fal/at fedimpojJibtUaefieyidentur: con- 
je^eniia declaretur fic: ftt cnlum circomferentia 
in qua tret cruees : equa in qua duf : terra in qua 
me, trlhcentnemcali Cterrq punQm tu qu» 
^ ,4. centri 

:».« .. ferèaquq 
' * ttcentrk* 
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fitnmgiwatnraliter minebit» ed ,i, emn »mm 
grauemoueatur adcnatrumprepnecnctoi^eren- 
tie neturaliter: ér cum mouerL ab."*, ed. b.jh 
meuen furfim. cum. A.filftmpUctter deorfum ad 
omnia : eque mouebitur neturaliter furfum. quod 
crai prpnum mpoffibile, quodjequì dicebatur,prf 
terea fit gleba terra & ibidem ftt quantitet 

aqua: ttabfit omneprobéent, cum igilur ytdi- 
Bum efi orme graue mouealurad centrum proprif 
cireumferentiae,terramouebitur per lineam re- 
Bam ad-4. & aqua per lineam reBam ad, b,fed 
hoc oportebttejfe perUneai diuerfes , yt patet in 
figurajignata.quodttonfolumafi impejpiilecjti 
riderei .Arifiotelet fi audirtt . &hoc erat j'ectm- 
dum, quod dectarari debebatiir. T ertium yeri ie- 
claro fic‘ grane : ^leuefunt paffiones corponam 
fimplicium-quaemouenlurmotureBo, & levi* 
mouenturjurjum.grama yerò deorfum. hocenim 
intendo perpaue & Uue. quod fit mobile : fic yt 
ytdt Tbylofiiphue in Calo & Mando , fi igilur *- 
*n* moue retur ad,b. terrayeriad.*- cum ambo 
fmtcorpotagrauia,mouebunturadiiuerfa deor 
fum. quorum yna ratio ejfe non potefl, cum ymem 
fit deorfum fmplictter, aliud yeròfecundum quid 
arcumdiuerfit*i in rottone finiumarguat diuerfi 
totem m bqt que funi propter iUa: mamfejium, efi 
quid diuerfa ratio fiuUatU erit in aqua ,&inter 
ra. & com diuerfitae raiionii, cum identitate n»- 
minà eqmuocationemfaciat. yt patet per Tbylo- 
Jopbumtn jbttepraedicaauntÌ4,fequetur$ gra- 
nita* equiuece praeduetur de aqua & terra,quod 
eroi tertium confequentiae membrum declarandS 
fic igilur patet per yeram dtmonjlrationem degl 
nere itlerum qua demonflrauit non ejfe hoc , quid 
aqua non e/i eccentrica, quod crai primum confe- 
^ quetu pri 
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dice , quid aquam ejfe gihbofam eli etiam impeffi 
bile: quod fic demenfiro fit calum in quo quattuor 
aqua in que irci, terra in quo duei ir cenlru ter- 
ree . ir aquae concentricae & cali fit. d.&prae 
feiatur hoc. quid aqua non poteH effe concentrica 
terree, nifi terra fit in aliqua parie gibbo fa fupr* 
centralem et rcumferentiam . yt pa tet irfìruBU m 
ìAalbematicii: fi in aliqua parte emertitàcircum 
fereutìaaquae.&ide»gibbucaquaejitm quo.b- 
gihhueyerò terree in qua.g. deinde protrabatur li 
nea yna.a.d,ad. ò. & ma alia, a,d, ad. f. manife 
firn <jl quòilint*, qui efi. a.d.*d.h.eft longior 

quàm 


d.ti.f,& petbécJkmnùtM thu 
cHalttor/mumitatcalteriut ‘.flrciim ytraq\con 
iàigat in fimmuitt fila fuperficim aquf, ntqut 
traafcrndAt , patet quid 'equa gibbi eri! Jurfim 
ftrrel^eQumaijHptrficiem ybi eft.f. cnm igitnr 
non ftt ibi prohibens : /J yera fimi qua priua Jup~ 
fofila erant taqua gibbi dilabetur , dente cocqut 
tm add.cim circiaujrerenlia cenlreìi,jìue regni a - 
ri :&Jìe iwpidJibiieerie permanere gibbum ,yel 
tjìt , quod aemon/iraridtbebat , dr pratcr bone 
fetiffpnam dcmonfiralionempoteiì etiam proba- 
biliter eBoidi, quòd aquanenhebeatgibUvi ex- 
tra tìrcimiferemiam regularem : quia quòd peiefi 
feri per ynam , meliut rii quod fìat per ynimi , 
equàmperplurai/edlotum oppofitum petefi fieri 
ferfoliamgibbumterri; ytafrapatebit: ergoiii 
àftgibbHtinaqua,cum tiene, ri,- natura finper 
faaat , & yeùt quod meline eji, yt potei per Tby 
Jejiphum de Cmlo,e!r Mundo ; rfr freundo de gena 
rottone animalium ; fic igilur pare de primofuf- 
•ficienter ytdeUcet, quòd impojfibilc eSì aquamin 
'oliqua parte fina eircumfereutia effe akiorem, boa 
rii remotiorem ed ceutrum Mudi,quàm fit fuper- 
•ficies buina terrp habitabdis , quod crai primtim 
Centlu - ■ in ordine dicenderu : fi ergo impoffìbde e fi aquam 
dit aqua -*^0 centricam , ytper primtmfigurademonflra- 
efifecccè inmefi , & effe eumaùquogibbo, per fectmdam 
trieam . demomiratum : nectffe $ ipfam effe concentri 

■ cam, & coequam, hoc eri eqtialiter in omni parte 
'/bf circumftreulta difianted centro tiundi,yl de 
•/'* • Qjddquid Jupereminet 
tetra or ,^ut Oarti circui^ererttif diriantù tqualiter àcì 
primo . cfl rrm«(<W ai ipfo centro > quàm abqua pars 

ipfiue circimferentia: fed omnia littora tàmipfius 
•,Àmphitritis, quìmmarum mediterraneorumfn 
iferermnentluperficieicontiHgtmismarie ,yt pa 
ut ad ocultim, ergo omnia littora funi reme! torà i 
eentro mundi,cum centrum mundi fit centrum ma- 
rie,yt yifum efi,& fuperficies littorales fini par- 
Uslotaliefupeificicimarie, Ccumorrnieremo- 
, tiue 4 cemro mundi fit aitine , confequens efl , q, 

ùttoraomniafintfuperevimemiatoli mori : &fi 
fiuora^ultòmagie aUpregionesterrc, cumlitto- 
rafint inferiore t portes Urrp : ó" id flumina ad il 
ladefcendemionianiferiant: Maior yerò hui$a 
demonflrationie demonfiratur in Tbteremalibus 
Ceometricie : cSr demonfiratio efl ofienfiua , licet 
ymfitam habeat, yt inbis, quqdemonrirMq/Unt 
. fiiperiue per imponibile, efie potei de fecundo, 
Determi contraeaqup funi determinata, ficarguiturr 
nata or- gfouifihmmi corpus (quabter yndi^, oc pot^ 
X“*** ■mdpctUcentrum, terra crigrauijfimum corpus, 
.-ergo aquaUtcTyndique ac potijfimè petit centri ; 
•Or ex <Mf conclufioue jequuur,ut declarabo,quòd 
• terra iqualiter in emni parte fu* citcumfcrentiae 
diriet d centro, per hoc ,quòd diciiur equaliter. Or 
quòd fit fubflat omnibus corporibue perboc,qitid 
dleitur potiffimè :yndefequeretUT ; fi aqua cifet 
.etneentricaytdicitur ! quòd terra yndique ^et 
tirti«ffiifiii& Uténs,nmt qomririurn yiden^'t 


quòd ULsfeqitMHirex eonelufione fie deelatm pt» 
namue per contrariumfiue oppofitum eonfequeu- 
tie illiue, quod efl in omni parte pquabter dillare , 
dr dicamue quòd non d'fleti & porumus quid ex 
yna parte fuperficies terrq diflet per yigmei fta- 
dia, exaliaperdecem,dr fic ymm^emijpberA . 
eiu* erit maiorii quantitaiie , quàm alterum ; «re 
tefert ytrumpariim,yelmultumdiuerfificeutur m 
diflantia , dummodo daterfificentur : cum ergo 
maiotie quantitatie terra fit maior irirtne pondt-^ 
rie : emij^beriummaiue per yirtutemfUi ponde- 
rié preualenlem impellet emifiiheriumminue, do- 
uecadaqitetKrquantitaeytriufque,pereuikadf- 
quationem adacquetUT poudue , é’fie yndique ■ - 
redibitaddifiaatiam quindecim fiadiorum , ficut '■ 

^ytiemuemappenjione, acadaequaiiouepim- "* 

derum in bHancibus,per quo d potei , quòd impefi 
bile eri lerram aequaliter centrum petentem di- 
uerfimode,fiueinaequaliteriufuacirctmiferélÌ4 
diriare abeo, ergo neeeffarium eri oppofitum fui 
maequaliterdiflare ; quod efl aequaluer diflare 
cum diflet: & fic declorata efl confequeuliaex 
parte eiui, quod eri aequaliter diflare : quòd erta 
Jequatur ipjam jubflare ottmibue CQrporAus,quoi 
fequi etiam e.x eonelufione dicebaiur , fie decime 
Potiffmta y’irmpotiffmiiauingitfiiKm,'ta per 
hocpoliffimaefl,quòdcitiffimdacfacillimèfitiem ' l 
ecxfequipotejhpoiilfimayirtus grauitatta efl m '■•, 

eorporepolisfimi petente centrum, quod quidem, •» 

eflterra.ergoipfapotisfiimiattingtt fiuemgrani e 

tatù, qui efl centrum mundi : ergo fubSahii mnim v . ii\ 
bus corporibus , fi pstisfimi petit centrum , quod 
trat/ecundodeclarandum, ficigilurappatet effe 
imposfiaile, quòd aqua fit cicentrica terrae, quod 
efl conira determinata tSedifla ratio non uide- 
tur democflrare , quia propofilio maiorie prinei- 
palù fimiUternoniddeturhabereneceifitattm s 
Dicebatur CHhngrauisftmum corpus aequaluer m 
dique ac potisfimipeut centrum, quod non mde- 
tur efle neceffarinm ,qniabcet terra fit gramsfl- 
mum eOTfut comparatum ad alia corpora , campa 
ratum tamen inJìfcilU et adfnaspart ss po^ ef- 
figranisfimum,&tiógrattisfitmS, qniapoffétefie 

grautor terra ex una pnrte , qudm ex altera t nam 
enmadaequatio corporùgrauù non fiat per quate- 
tuatem,in quantum qnantiue.fedper ptmdut, 
terit ibi effe adaeqnatio ponderù, quòd non fit iU 
adacquathquantitarie , ù" fie ilio demonflratip 
eflapparens.&mnexiflent.Sedulù infiiiiand gjKitnr 
iteri, proceditenimexignorantianaturae Omo- 
geneoruqr,!^ fimplicium, corpora omogeneoj^ 
fimplidafunt. Omogenea ut aurum depurati/;^ 
corpoTafimpUciaut ignie& terra, regnkrittria 
fnù partibui qualificentur omni naturali pasficmt, 
unde eum terra fit corpus fimplex regulanterin 
fuit par libiti qualificatiir notar aliter : èr per /e lo 
quendo ; quare cumgrauitas infit naiuraliterter 
rat, & terra fit corpus fimplex, neceffe eri ipfam 
ia omnibus partibusfms regularem babtregraià- 
Uttè fcctatiu proportìmèqui»tiia:it , tir fitftùt 

rati* 


F 


rdthbiflMtU principjlit. l'aJerelfondemlm^, 
^HÒd rati»ii$ntniie fophiliica eH,timafaUit fe~ 
ìwiJum quid,& fimpliciter, propter «fuorf, Scien^ 
dm» eH,i}itòd natura nduerfalù nonfru.flratitrfua 

fine: yndeUeelnatuTapartieiikTÌsaU(fnand»pn- 
pter inobedientiammatfrifab intento fine fhiflre. 
tur t natura tamen yrnuerfalànnUomodo poteft à 
jua inlentme deficere , tum natura ymerfaU 
aquaiiteraOu*, potentia rerum , qua pofium effe, 
& non effe fubiaceat ; Sed mtentio natura uniuer- 
falis eH,utomnet forma, qua funt in potentia ma- 
teriaprimt reducanturinaSum, &fecundumra 
tionem fpeciei fintaSn , ut nuteria prima fecunM 
fuam totalitatem fttfHhomni formaynAterÌAÌi^li* 
eet feemdum pattern fttfuh omm priuatione op- 
pofita prater ynam : nam cum onwes forma , qua 
funt in potentia materia idratiter,fmt in aSu in 
Motore tati, utdicit Ccmentator in deSub^Ótia or 
bit. Si orane t iflq forma non effent femper in adu, 
ì,iotorcetiideficcret ab integritate diffufionU fua 
bonitatia, quod non efi dicendum,^ cu omnesfor* 
ma matcriales generabilium , & eorruptibilium , 
preter formas elementorum, requirant matenanh 
etfubieCltm rmxtum,et comp’.exionatim ad, quod, 
tannuam ad finm ordinata funt eìmenta in quan- 
tumelemèta,& nùxtioefienonpoffit ubi mfiibilia 
ftmal effenópoffunt ,yt de fé patet ineceffeell effe 
partetn in umuerfo,ubi omnia mi/cibi!ia,feUicetele 
^ta conuenire poffmt -.HacautemeffenÓ poffet, 
nifi terra in aliqna parte emergeretur, ut patet a- 
menti . rude cum intentioni natura uniuerfalu em 
tùt naturaobediat, neeeffefuitetiamprfter fin^ 
pUeemnaturam terra , quaefl effe deor firn meffe 
aUam naturam, per quam obediret mteWioni unt- 
merfaìisnattira,utfcilicet pater etur elettati jr- 

teàuirtutecotlitanqiam obediensa praeipiente, 
ficut tàdemus de concupifeibiti, & irafeibiU in 
bomme,que licei freundum proprìiM hnpctumfe- 

ranturjectmdtrmfenfìiiuam affeSionem fetidi ta ■ 

men,quid ratioii obedibileifunt,quandoque a prò 
pHoimpttu retrabnuiur , ut patet exprimoEtbi- 
corum ! & ’^ro licei terra fecundum fimpUcem 
etna naturam aqualiter petat eentrum,ut in ration* 
atlanti f dieebai ur, fetidi tamen uatnramauanda 
Jatìtur eleuarim partc.natura uniuerfaliohedièt, 

utrmxttofit 
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fequitur m- 
poffbile a- 
pud redi 
pMofopita- 
iet, ut patet 
Tifia figura, 

itt ffteeelum tirtulm in quo, a > aquaeirculuam 
fM, & , terra circuln* in qm, t,nee refert quanUt 



aipropoptum yetmaqua parum, nel multam i 
tfna didare uideatar, & feiendurn quòdifiaefi 
aera , quia efi matti efl forma ,e!r fttut duotum 
elementorutn,alia duafuperiores fai fa, &popta 
funt non quia fie fit,fed utfentiat dtfceni,ut iUedl- 
cit in primo Triorum, & quòd terra emerga! per 
gibbum,(^ nonperccntralem ciratmferenturn m- 
dubitabiliter, patet ronfiderata figura tetra emn- 
gentii: Ham figura terra emetgentit efi figura fe- 
mtlunif , qwtÙs mode non efie poffet , fi emergere- 
tur, fecundum ttrcumfcrentiamre^laremfiueci 
tralem , nam ut demonfiralum ed in Tbeoremati- 
bua matbematicistneceffe efi chcumferentiam re- 
gularem ffbfrt à fuperficie plana fiueffhariea • 
quatem oportet effe Juperficiemaqut, emergerà 
femper cum omottte cirtulari,^ q'iòd terra emer 
geni habetfigwam quali! efifemnmiif,Ktpatel,et 
pertqaturaleide ipfa tradantei , dr per^Adro- 
logot,& elimataifcribentes,& p Cojmograpbot 
reghnei terra per otmet piagai ponntet-.namut 
eommuniterab omnibus babitur hac habitabiUi 
extenditm perlineam longitudinii àgradibua,quf 
fupra termino! occidentale! ab Hercute ponuue 
yjque ad hofiia fiwminU'fiangeitUtftTibit Orofina, 
qua quutem longitudo tanta ed , ut oeeidenlefoU 
in aquinodiali exfiente lUit quifUnt in altero ter- s 
minor H,orit«r illit qui funt in altero ficut per eclj- j 

pfmlunqcompertumefiab Afirtiopitigituropvt 

tetterminos predidflongitndinisdiliare t clxxx^ 

gradui, qu{ efl dónidia difiantia tothu circumfer^ 
tia: per lineam reto latti udim't, yt comrnuniter ha 
bemui ab etfdem extenditureb iUit, quorum getùt 
efl cireuliu aquinodialia ufque ai iUoi quortm ^ 
((enit efi circidua deseriptus, àptlogodkci eirvn 
potummiindi,qHÌcquid diftat,apolomundi 
xxilt. gradui , & fic extenfio laiitndmU efl^fi 
Uyii.graduS.et no ultra, ut palei iuiuentt,&fie pn 
tet,quii terramemergentemoportet babere figuc 
ram jemilunq, yet quafi,^a itta figura refu^e» 

tanta latltudine,& longitudine, ut patet .Si uem 
baberet origontem circularem, baberet figuram 
circularem ciim conuexo, drfi^ toi^ifudo,c3’ lati', 
ludo non differrent in difiantia temmorum; ficut 
manifeflumeflepotefletiammulieribui: Etfiepa- , . 

tet de tertio propoptoinordmediceudorum .de ^ 

fiat nmu uidere de confa finali, & fetente buine dP" ^ 
eleuationÌ! teTrq,qu{demondrata edfufficienter, , 

& bit efi ordo artificialÌ4:nam qutfiio an efl,debet "" I 
prfcederequfliionem propter quid ed, rt deeaufit. 
finali Jìffictanuquf dida /unt in prpneiiatadifiin- 
dioneipTopter caufam uerò ificientem trmefiiga*^ 

damprptotandumejl , quòd tradaiuaprtfeni note 
efi extra maiertamnaturalem, quia inter Ens mo- 
bile, IciUectaquam , & terram -. que funt corporn 
Haiuralia , e!r propter hoc querendaefi cenitudè 
fecundum materiam natutalem, qup efi hit materìi 
fubieda ; nam circa unum quod que genui Manti 
certitudo qkf renda efl, in quantum natura reirt- 
cipìt,yt patet ex primo Etbicorum : cum igiiur 
'imutia fit Htbie ria inuefUgandp yeriutit eiHé 

MtK> 
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rorur^/ù ex nttmihn* ncbù, luttur* ferè nhmt 
nem , ineertìort luturt,^ notiora , W pttet ex 
frano Vbyficonmt,& notiores fini nobtt in talibui 
effeSue , tjuàm CMjie,^idn per ipfes inducimurin 
{ogniiicnem cnufarum, vt patet, ouia eclypfis folit 
dnxitin ecgmtimemmteifafitionii liina,iaule ero 
pur aimirttri capere philo/ophan, yiam inquifitio 
nis in naturclihHt oportet ejje ah effedtbnt ai ea~ 
vfas^qua qnidem yia licethaheatteriiinimemfiif 
fiiiemem,ntn tamen babet lati! am, qnantam habet 
■ria in qni/ilionisin Malhematicù,qu{ efl à caufis, 
fue a/npctionbus ai egeSnt, fine ai inferiera-.& 
ideo quxrenia efì ilio certittiio,qua fu iemoniira 
do baberipotejl. Dico igitnr,qn(ii(atifa hnint eie 
mationU effieiens non poleft ejfe terra ipfa , quia ci 
elettori fit qitoiiam ferri fitrfian , cjr ferri furftan, 
fa cantra naturam terre ; & aihil per fe loqnenio 
fafjà effe eanja ehu , quei efl cantra [nam iiatnra: 
rcinqnirnr, quéi terra hnins eUnatianit efficient 
aaufà rjffè non pojjk : ejr fhmliler etiam ncque aqua 
efipoteH'afuia cnm aqua fit eorpia hamogeneum, 
in qualibet fia parte per fe loquenia Taufoimiter 
eportet effèrirtutem, & fic non effet ratio, quia 
tnagii eleuajiet bie,quam abbi, bpe eairm ratio re 
mouct ab hoc cau fiottate aerem, (jr ijnem, & cum 
non reflue vberint, nifi eaelum, reiuccnim efi bie 
effeSnt in ipfum, tanquam tu cau/am propriamjci 
eumfint plàres celi,aibue refiat tnqnirerejn quoi 
tanquam m pHpriam canfam habeat reiuci,non in 
ealum lunp, quia cum organum fnp yntutù fine in- 
finenti e fin io/a luna, tj- ipfa tantum ieclinet per 
syiiacumah eqiiinolHali yerfue polum antarBi- 
cum', quantum verjut arBicKm.ita eleuajiet yltra 
fqumoB iaUm,ficut citra,qM>i non efifaBum, nec 
■yalet iieere,qnòi iUa iecbnatio no pilml effeptt- 
fter magìtapprtpinquaiionemterra pereccentri- 
tatcm , quia fi hac uirtua eleuanii fui/fet in luna , 
eum ttgentia propmquiora ytrtuofiue operentur. 
Magie eleuajfet ibi,quamhic.bfc eadem ratio remo 
me ab huiufmoii canfalrtate omnes orbet pianeta- 
rum, & cum primi mobiie, fcUicet fpbaranona 
fityniformepertotum, & perconfeqHer.t unifor- 
tnnerpertoltimmrtuaiwtt,non eli ratio,quare ma- 
gie ab aia parte, quam ab alia eleuafiet.cim igttur 
non firn plura corpora mobilia praier eahsm fìel- 
latum, quoi efi oBauaJpbara, neceffe efl bunc effe 
Bum ai ipfum reiuei. Ai cniui euiiètiam fciendu, 
auòi licHcfriumfieUatumbabeaHitiutem infub. 
fiantia, babet tamemmeltipUcnalenlm uirtuiepro 
fter, quoi oportuit habere imerfitatem illamtn 
partibus quamyiiemut, utperorganaiiuerfayir 
tattes iiuerfae infiueret, <$'<Mhpcnó aduertn ex- 
traUmitem pbilofopbif fe effecognorcas,yiiemus 
in eo itfferentiem in nugnituiine flellarum , tir in 
iuce,mfigHrie, & imaginibue conflellaliouiim, qu f 
quiiem iifferentìa filtra effe non poffunt, nt ma- 
nifeflifftmum effe iebet omnibui in philofophia 
nutriti!, f'nie alia efl uirtue buine fleBf, tp- illiue, 
tir alia hu ine conflellationir,ti- iUiue,&alia uh- 
tne flellarum, qupfunt eirca{quinoBidcm,t!ralia 


earum,qtiifunt ultra. >n<ie eim rulipt inferieret 
fmt fhniles yubibtie fuperioribue , yt Ttolomeus 
dicb,confemèt efl, quid cùm ifle effeBue nópoflit 
reiiuct, nifi in coelifinfleUati,utmfutn efl,quoi fi- 
milituio uirtualie agentie confiflat in ila regione 
celi, quqoperit bone terram icleBam,ià' cumifla 
terra ieteSa exteniatur i linea equinoSiali ufque 
ai lineam quamdefcribit polue ^pdiaci,circa To- 
lum munii, ytfuperiue iiBum eli manifeflumeH, 
quii uirtue eleuani efl iùie fleliie , quqfuniin re- 
gione celi ifiie duobue circulie contenta, fi/te eie. 
uet per modum atroBionie: yt magne s attrabit fer- 
rum, fine per moiumpulfionie generando uaporet 
peOentei,ui in patticularibui montucfiiatibus.Sei 
uuttc qufrùur,cum illa regio cedi ctrculariter fera- 
tur,quareiUa eleuatio nonfuit circidatiei Hfflion. 
ieo, quii ideo nonfuit circularie , quia materia ni 
fifficiebai ai taiitameleuationem-,fèi tunc aigue- 
twr magie, et qupritur quare,potiui eleuatio bemi- 
fferialie fuit ai lflapaite,quamabalia ì ad bue efl 
diceniumfìcut dicit pbilofoph ut'mfecuio De cee- 
h,cùm quprit , quare celum mouetur ab oriente fn 
occiientem , &non ecomierfo, ibi enim iieù,quod 
confmilesqupflior.et , ueli multa flultitia, yela 
multa pr(Jumpiioneproceiut,proptfrea,qHOÌfimt 
fupra inteUeBum noflrum; c3t ideo iiteiiium ai 
banc quaeflionem, quii iUe diffenfator Deui gtf 
riof et, qui diflienfamt de fitu polorum,de fitu tètri 
mtuiii,ie iiflitia yltimac circunfferentiae umutrfi 
a centro eiut ,&it alijt ecnfimifibui , baee feeit 
tanquam nielius , ficùt ìlU,unie cum iìtit eon- 

gregeniur aquae in loeumunu , & apparta t arida 
fimnl, <jr uirtuaium efl celum ai agenium,et ter- 
ra poientiataadpatieniumiefinantergoiefinant 
hommei quaerere,quae fupra eoi funi, & quaerat 
ufque quo poffunt, yt trahant feai .mmortalia, cjr 
diurna prò pojfe , oc malora fe rehnquant ; audiant 
atmcum Ub dicètè : nunquii uefiigta Dei compre- • 
bende t , tìromnipotentem ufque ^ perfrBionem 
reperies i audiant Tjalmiflam dicentrm,mirabilit 
foBa efl flientia tua & me confortata efì > & non 
pioterò ad eam. AuiiantSfaiamdicentem. qnantu 
diflaiit celia terra,tantum diflant utae meae a uiùi 
yejlrie , lotfltebatur equidem tnperfcna Dei ai h» 
minem. autùat uocem ApifioUai Hcnwtos , 0 al- 
tituio diumartim fcienuae,et fapientiae Dei,qttam 

incomprebenfibdia iiidilia eiut , tp inu^igabllct 
yiaeeius,&ienique audiant propriam creatorii 
uocemdicentie, quo ego uado, ■noi non foteflis ve- 
nire, & haec fi ff ciani ai inquifitionem intentae 
ueritatie. Hit wfij facile efl foluere argianenta,quq 
fi^erius contra fiebanl , quoi qnidem quattò pìro- 
ponebatur facieuium ,cùm igitur diceliaiur inori 
circnmferemianim maequalittr à/e'^tiuium hu 
pigile efi idem effe cenlrum,iico,qiiòd iierum efl. 

Si eircumféreniiae fimt rcguUrei fine^gibbo,yd 
gibbie,ip cùm dicitur inmmori, quìi drcumferè- 
tia aquae,et fircumfertliia terrae flint bninfmodi, 
dtcoif non qfi yemnnifi per gibbum,qui efl in ter 
ideo ratio non ptocedit.. Ad tecuttdumcnm 
dice- 


Serhetitr n^Uiwl tirpòrt tlekt» Ucuiì 
éin tjuàd venm tfl frmtiéiimprtpritm tutwram, 
^ conctiomnorem , fci cumcoiicbiJttHr,SKÌd 
ideo debet ^ein altttriloc» , dico , ftid re- 

mmefirtcmdimprtTitm tulttrtm vtriofqHctor- 


poritjtd ptr/UpeTemineiitem eaiéftm, yt fuperiiu 
diSrnn eli tetidii ui hot parte lerram elTe fiiperif 
• • ' • ■ ' icSatm -■ 


rem], &fit ratio definebat in prima propofitioae]. 
^ Tertiam cnm dieitar omnia opinio , tfua eoà~ 
traduit felini e!ì mala opimo: dito, fàid i/U ratto 
froteditexfalja muiirutiomiimaxmanturenim 
nauta, àuodideo né yideantterram'm petalo exi- 
fienut de nani ::juia mare fitaltina qua ip/a terra; 
fed boe noneH timoe/fetcontrarium, magia enim 
•yiderent ; fed efl boe, quia frangitur radine reSna 
rei ytfibilia , mter rem,& oculm i eomttxo aquq, 
rum chu acquam formam rotmdam babere opor- 
teat, ybique ebrea eentrum neeeffe eRin abqua di~ 
fiantia ipfamafieereobflantiam aliewuaeonuexi, 
quartum eum arguebaturji terra non effet afe 
tior&e. dieo.quidiOaratiofitndatttrinfaifo, ^ 


ideo mbil eli : eredmt enim vulfaret , ^ pbyjieo» 
rum doemnentorum ignari , quid aqua afcendit ad 


caetmùnamontimt,&eHamadlocnmfontbtmm~ 
formaaqua,fedtftudeflyaldepuerile,namaquf 
generantunbi, ytperTbilolòpbum patetmlÀe- 
teoria /kit, afiendeutemateriam forma yapork, 
Mqmittum,etmidkmr,nidaquttRtt*fitt 
imitabiUorbiabaia,&ftrboteoueUditmr,quì4 
dtbttqfiKtmt^ itum taUtimaft detenttU 


tkt, dito quidfila ratio nenbabet neee^^tatemi 
^ialifatynumimbttttralÌHdmyuo,nou propter 
boe e/ì neeefie, quid imiteiur in omnibus-, yide- 
mua ignem imitari ehcuiationem cmli, tp-tamen 
rtoHimàaturipfum innon moueri reRi, nee in m 
babere contrariumfuq quaUtati : & ideo ratio non 
proeedit ad argumenta : fic igitur determi- 

natur deterrnmatio, & traOatus Deforma, & fi. 
tuduorumelementorum, ut /uperint propofitum 
Jmt • 

f Determinata efi boe pbilofopbia , dominante 
tmuQo Domino D. Cane gradi De tenia prò Impe. 
rio Satro Sondo nomano, per me Dantem Aia- 
gberium Tbilofophorum minimum in intlitaVrbe 
y erona,in faeeUo Helena Glorso/f eoram yniuer/o 
clero yeronenfi , prfterquofiiam,qmnimiaebari. 
tau ardeatei,altonìm r^amiru non admittunt , (Jr 
perbumilitatit uirtutem Spiritua Sondi pauperef, 

neaUontmexeeitmiampTobaremdeanturJetmo- 

nibna eoruminterefie re/ugiunt : & boefadum efi 
inanno iHatinttate Domini no/lrilefn CbrUh, 
Mdle/fimo treeente/fimo yigefimo, in diefoda , qni 
pT^oMnofler Saluator perrioriafamfnamTim-^ 
tbàtatem , neper admuoMem fuam Hejnr. 
r*8ionemnobiaimmtneneràdum,qm, 
fnidem dieafmtfeptmma iU^ 
m»OTqudibta,&iecmmt 
tertìnaanukddetidtu 
fi^nariat. 
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FRANCISCVS S T O R E LI A 

E C C E L L‘à N TI F A B I O • 


DB C' V R TI S 
. , fotUcitatem . 


r. 

Irellus francifc^ni qrdinis fplcndor. EcccHcns,a^è 
! doóUfsimè FaSi , in Zinaarx ^uxlltum de fpecicbus 
intelligibiHbus oJim d nobis iiiuulgatum inìtirrcxit, 
qux Gircllus (cripfitj voi cum /peculatione de icicntia 
Deb quamdùbtìlifsimus Phiiolophus Ambratius Gra*- 
ulnas ciaratììti., ianà ad re midimus -, tùm qWa prìj- 
„ fundiismiaiàcix Philofophi* miiicria fiimroum^oa*- 

' T/sEccellcnsF^biilseft) PhifófqphuiA deccnr,tùm na^ofcas ,quòd 
’ tanto.ruqj bcn^dótuinj quc^j & qua(a lUuftiis tuus Paiens loanncs An- 
dreas Sacri R^jConfilijl^xfesmeritiftirnusininecontijlit(atq;criam 
indici éoi^rrjnptìiùrnbblitus. ^ ' ,.r -r-vv 

pafcmtur in <etertttfui , ■ "■ 

Etfrt^dcmtnentnudor,nliìÌòr,fifctìr*'^^-^^^^ 

eydnupererratisamioTMmJìnihusexitl, 
c^Mt^/4rarimTartusi^et,4jit^crf»an*^£rim, 
noHro de Ùtrtis pecore nomtn . 

, Hacc , autcm qux iam miftimus , Ecccllcns Fabi » quxfo vt veluf arram ac- 
cìpiaseorutn>quxfulgentifsìmo IllulìrisPrxHdis nomini fiimus conlc- 
craturi. Valc,&quodrn9,^^/a(ÌRjainc^riam atquectiamrogo. 




vv* . » 




Il 


AMBRATII DE ALIS APVLI 

PHILOSOPHI, AC MEDICI 
S P E C V . L A T I O . 

In qua de Scientìa.quam Deus 
aliorum a fc habct* 
dilputatur . 


t AM HetiJlstfit 
I pertertsUm, & file- 
uiter Miitgne ptfik- 
mus, temeHobeiiuc»- 
gvofieiiii fenerit txcA 
Untiem tmplau oble~ 
8amitr,ì{iiÀm cum bete 
nobù iH»8a cmxU le- 
’ nemiUt de Seientu Dei 
ingretiSHollrorum^»ittorhm,et eiarie luuiibM 
trtorum,& ingenif acrmonia pradiUrum, ferme- 
eum habebmuu^in bone defiendetues aretum.'H» 
•xtdeltcet prtmum Em fe dmttaxat , nel etiam alia 
àleititelhgatì £tiimHero,eimnbac ardua diffi- 
aiiUate ijitid affirmandim , ^uidae negandumfit m 
■medium afferre, midtim fit negoiij inea , quàm 
tptmtm erit imtiitm,fitrationes oppofitae 
mferemus, abbia aMfpieamet, tjmbm Deumatia i 
fi minime frojpicere , ftlitnm efi proba » . Qùppt 
^rnm ptmu emlmodi efi . Si Dene alia àje eer- 
■neret ea toni , tei intnitma , nel ablìraUtna , tei 
fimplici , & incomplexa, mi ecmplexatueldi- 
fenrfina,uel nniuerjali, uel pa»icnlari, uelab- 
filuta , nel relaima mtelleSione eoaciperet ; Sed 
mila ex pradtSie cogMiombne uidetnr ea inteU 
irgere poffe i "Hempe no» inimiina ; nam lune ea 
in proprio ip forum efie, fnbjne indmldni ralione 
tmmfieret, nuore ab iUiemoueretur, atqueper- 
feeretur, n»od neri confonum non eH , "Heque 
abfiraSiua , anandoquidem illa non In propri» 
torum ,fed alieno effe , ntmhumin fua ejfintia 
inteUiqeret . Quapropter eonfusi , no» dt- 
fiinSéilla yideret, 'Ham,quodnon in fe , fedm 
‘aliocemitur , nonclari, fed obfcurè agaofcitur ; 
atqui ex diurno intuitu omnie obfeuritas,omnùqne 
confufio relegaiur , qua de re alia i fe non in effe 
' alieno eoincemn .'Hequefimpltci ,e!r incomplexa 
enteUeSione,fiqmdem vnum dumuxat , é'rre» 
omma uideret , Tqeqne completa , & difcurfiua : 
Tromba cognitionet é conofcentis mperfeOione 
froftcìfcMntur ,qui pland cunSa fimul agnofcere 
•Oli ualent , cmn non omnia fibi ynica , atque cia- 
to inteUigendi rottone prafenlentur , primo qui- 
dem et figiUaum inteUigit ; fubinde neri eademia 
■unum redige»! affirmando , nel negando enun- 
eiaucnem format., al bxc diurna intelleSiommi- 
‘tmetonpuMt . 7{eque tmiuerfaU foneeptione. 


ipfaenimptrAllratftmtk fimUrWnt effcìmr I 
qua no» eli ablq\ pbanta/mattbuejingularia Àfen 
Jìbue apprabenja reprafentaiuAue, fed in De» fe» 
fra ni funt,ob iddem quoque fingulariee/fe nequù. 
“Heque abfoluu,naumeuniueifitaliegenu»rali4 
ile non cognofcit , nifi quatenue ilio ab eofunt ea- 
ujala,ipfe nero tUorum caufa exiUtt , Uequerela- 
liua, quoniam effe relatum dtnina ejfentia additum 
tfi,aiqneila in eaeompofitionemfaea, quam te- 
riilla rennit . Subinde bune iddem aSlruuur m 
modum. Si qui eunSteuotie expetendnsell , »m- 
ninmjueenuum parent exiflit ,alindifecontem- 
plaretur, illud aut per aliudàfua effentia, aut per 
eamfuoreprafentaretur intelledui ; non qnidem 
per aliud , ne fateri cogamur , iUum per aliud per» 
fici.Heque neri per fuamefientiam, quoniam, nel 
fune duuna cogniti» tu illa fifteret, tei ab eiuejpe- 
eulatume in durine contemplationem migraret, 
porri neutrumborumcontb^it. T^on Berclepn- 
muminamiUnd in proprio euu effe non cemens, 
non elard , fed otturi perjpiceret . ,4lterum yeti 
minime, ne iBud fufcipientei , ipfum à nobiU ad ui- 
lem tranfire cognuionem affirmenute. Denuo ,fi 
fnmmum atque infinitum £nt aliud ife animo eon- 
eiperec, uelUlnd aqueeUri,atque perfetti ae/e 
prtfpueret, quod utiqne band ajlerendum tfii Tifi 
Jummum Ent magie fe, quimalmdjfeeulatur, uel 
no» aque dori, dr perteBi, quod ncque admit- 
tendumefi , fiqiiidem in primo omiuum principi» 
ejfet comptfitio , alia , diaqueuifionefe, traila 
coucerneni . Infuper, qui ante omnia colendutefi, 
fe aliarne yident , uel fnnd, uel[ncce]fiHÌ,fe, tr 
alia utdet , fed neutrum ponendum efi i T^amfi 
fimul, fequeretur , una plora mteUigere , fi neri 
Juccejfiui, yel aliena adueniente uifione ,fui ipfiut 
cogniti» deficeret , quei prorint dicendum non 
eji ; uel non deficeret , fed reflaret , ergo iddem , 
quodprtua emergerei, fciltcet Deiim Jimul plura 
intelligere. Quin etiam inteUetliodinina intelle- 
Bui diuin» eadem efi, ergo, tr intelligibile eidem 
eritidem iium/ì hoc abeo erit almi, & illaerit 
alia, al lUa ( ut diBum efi J no» efi alia,ergo ncque, 
tr intelligibile erit aliud . Irnmenia itique fapien- 
tia aliud à te non cemù . pefiremò neri fi Deud 
aliai fe non ignorarci , non tantum nectffaru, 
ted etiam contingentia eognoiceret i cum non ma- 
git liU I qnim bac ui de an t ur , yerum fi conli»- 
f X feuiia 




lem'utbeo pn^icettntur-, iian mpUmtatti*^ 
lenti* temanerent , tri necefiari* enaderent . Di- 
uinanjnqueeonceplio.alijitescientùi, qua renm 
taufa extHit, necefftrU eft , alioqui uariabil ù, at- 
que mntabilitefet ; qnod omnino Mandumefi, 
qna dare aliorumà fi dumaca%nitta fi effetti tne- 
da rerum coiuingentutn au ferrei, nempe hit prò 
parte negaliua > DeumtcilUet aliai lenonper- 
ffeBa habete ratiombut expUcatit, ratioaet prò 
agìrmatiua parte : 'Himrumfinem non sub fine, 
ideft Deum lUa apprxkendere , sunt exponenda . 
N<on buncin modumtiofier inteUeBusmboc ab. 
fhufiffìmo quafito veritatem compertam nonba- 
bens, ad eam iuueniendam di lonelur.Eiemm ipfe 
tn aliqiio bifitans , atque ambigent per inde Je ba. 
bet, ac boato ambatmanus bgalas babens , qui fi 
quo eae difiolm cupit , indubuato modo unam,mo- 
doaliammouere debet : Namboc modo à [igamine 
ilio bbetabilur . ob id fané argumentispro una par 
teindicatU , non imurriti prò oppofiia rationei 
adducenda, sunt. poficrior entm [acuita*, foìntio 
eorumeH , qua ante dubitata fuerunt . harun* 
quidem prima bacefi. Siprtmu* Motor aliai so 
non proffieeret , quim homo viuus uilior effit, fi~ 
qmdemhomtni mortuo propinquiorforet,qMÌ/and 
neque se , ncque alia cegnofiU , bomo uerò uiuut, 
tr se, tralia uidet, Detss autem [e tantum modo, 
tlr nonaha mtelligeret . Traterea .dtuinu* itaci. 
leSus humanum fuperexcelUt tntelleOumt ergo ci 
bicj drset& alia cognoscat , & tilt iddem deue~ 
gand um non efl, alioqui affumoti oppofitumcots- 
lingeret , Exinde, & pofiremo , i Deo^ caluno, 
tìr tota natura dependet ,quare eadem ipsunttsss. 
nime latent : Nd» nobiliffma causa , qua omnino 
Deua eli, nobili ffànua dcbetur procreandi modus, 
qui piane per insellcfium, & uoluntatemefi.\pri. 
mum itaque principium aliai se cognoscil . Um 
yeti lanquam adùersarqs feri cunQU utrinque 
ration&us oppofitis auditit , definiendumefl, quid 
inhac nonfacili ^eeulatione tenendum, qtddnere- 
refeiUndum fit . etentm , quod intendimu* expli. 
tare tentanses inde exordimur . Deua haelligens 
efl, quoniam i materia eil seiunOus, quam ob. rem 
mens exiiUt , atqui ralioni mutane coiuonum efl, 
ut una ex parte mens fit, ex altera vrroameos, 
porrò hoc fune eueniret , quando fe dumtaxat , ó" 
non alia intelUgeret ; quapropter oitmi ex parte 
mens exiSlens ,& te, ó" alia cognofeU . la prono 
utique,scilicel Deiim se cernere omnesconueniit, 
Inalteroyerò i naniriimaliaise consen.plari,non 
omnestunt concordet, quandoquidem .Auerroet 
qumquagefimo prono cóm.Diumorum duodecimi ; 
Drum te tolum,a^ nonaliquod extrintecum intel. 
bgerefatelHri iuhocqueipfi Themifliotergiuer. 
satur , emua qmdem bac funtformalia nerbi. Et 
cute hoc ignotauerit Tbemfflms , duit poffibilc 
ofie,auòdprimut nttelUBua multa intelligal in- 
telligwiJia . hoc ante m naflro contradicit sermoni: 
Dn anus enau se tolum , & non altquod extrinse- 
•eum cognateere ;pcsuit quidettt .dufirtcf a4fd 


t^leuertndum impelli ob rationetin prkeipio hot. 
ine ffecnlathnitaddnBas, qnibu* prknnm mtel- 
leOum aliai se non cernere probabatur , yerbm 
qnoniam Dem ( nt ante paululum oHendòmu) om- 
ni ex parte mens exiflens, & se, dr alta perffticit, 
quod etiam rationes inoppofitum eiut > quod m 
^ncipio èfl'ruebatur,oidicant ; bocque exiflimare 
debemm, fic uerum effe , ut eo nil nerius fit.unde 
fit, ut ipsum tenentes , ac centra omnes proterufs 
acriter defendentes . frimton bue ventali .Artflo. 
ttlemipfum fe fuhfcribere , exinde veròeius Si. 
miam nempe Auerroem , quamnis innitum , Item 
Aiexandrum Arifiottlitfamiliariffhnum , Oemton 
eidem T beoUgicam co nfiuiam effe rationem oflen- 
damus . Mebercie Arifioteles oCltuagefimo textsi 
do Utùma primi, nee non decano temo , atque dt' 
cimo quarto tixabus Diumorumtertifin Empedo- 
cle» , Deum dijcordiam non apprabendere affir- 
maueminne8ut,fcitipnlcbrijueex boc uenofa- 
tuo^ueetusdiQo insula t diuinumhtuUefltambit- 
ma»o iuteUeSuinfipientioretn effe,eum non buse , 
[ed diami difeordia lateat , rurfus iddem in Meteo- 
rorum primi exordioperbelli muulgamt , inferio. 
rem hunc muidum fuperioribus cenlinuari latio- 
néus,quo omiis eiusvirtusindegubemelnr,r* 
uerahae AriIlotelct,ex qmbns diusnam mentem 
baccontipereinferiora deduconus i Quoniamfu.^ 
premo HfBori/upremusregendi modus debetur, 
quippe qui per intelleBum uoluntatemiiie eli . igi. 
lurjupremus HeBorbacgubemans in/eriora, ea- 
dem cemit . 7{empe ./Sexander in .Ariflotelic* 
pbdofbphta uirmaxau nomini* iRnc ipfum olfo. 
cientexhia ad Mifloteli* auret Deum naf et tori 
hoc curare excerpfit. Infuper trigefimooBatt» 
texluDiumorumduodecimiiDeo cunBaineffici. 
entis caufa genere dependere tefiificans. .a' primo 
( inquit ) principio cùm cetlnm, lùm natura dipen- 
de! -, effìcientis emm caul* ipj'um .a ,vel ab, ver 
luti formf ipfum , per materif yerò ipfum, ex,fi>àt 
autem ipfum gratta cuius , proprium efl defignoe 
Huum . yt domus finguLu explicantes eaufat,<Ì 
ab idifcatoreccueffitieme caufa , per Itane figuri 
lanquam per fot mani. £x lapidibus, liguH, atipie 
cemento veluti ex materia, noBri uerò , honorum,- 
que noflrorum Jaiutù graiia ,ceuob fine» effe af- 
ferimus . Tqamrum Mrifloceies ratumfacieni , ti 
catum,iùm naturam, i Deo dependere,eum ipflai 
efficientem causameffeaffeueraun. .Al verò,yt 
fignificauimui, praflantijjimf rfficieuti eaufiprsr 
Bantiffìmui ^ciendi modus conuenit , qu duhip 
procul per intelleBum . atque voluntatem exiflit^ 
Deus igitur apud .dnflotelem , alia i fe cenitjae.. 
ueamlnguendumeH . qtimiUaeius fueritmens. 
aBenutde Ariflotele, Qjio autem ad .Auerroem 
aBinet , dicimui ipfum quoque , etfi per vtm ip 
bone feconferrefenientiam ,idque oflendetepe^. 
facile tfl . {iamipfe, yt inde auj^icemur , feptuo- 
gefimo quinto coment 0 Tbyficorianjicundi, quo- 
mamibi .Ariflotele t naturam ob fiùcmageie dth 
monfirat, bpcAif ,.trJn naturoli , & m dituuaffi- 

amia. 


tatto, bttklJdumaxiMiMtxinitfmiJMmntmi t^optrtàtn^ eia*, lA etJem (filtrile yetitou 
"ìiom m iBo hot lonctjpt, firn odmuutur qittfa- ti<mTetr»xufijtr^atelesip(e, deqtto vwuu w- 
lteptamalerum,abfomumcjieolfcTUur, dearnm delnr iquiCia Auenoys ctuifufionem hocdiBm 
yeiò ogens oh tliquid moaent introdacitur, in hot fit) coftu decimo Ethicomm decimi perhettéelo' 
ouem ncmpe diiitno faculute eodem dot* fimdo- quntMt . Orno ( mquie ) optimo cogmttque gon- 
wtrrtioThitolophus dminacotempUns, Denmho- detu,per'mdeciimàc mucMS alterumomicumyi- 
nm nferionan curamgereTt edocere fociUime' p» fitat . Ernm/tero qndm yani Jotiu,atque mcndacet 

ferii, fiqmdm natura ob/inem agens, lUum^i non fiat , qui ( yt Juum defendant Merrcem ) jtrtfìo. 
cognofcent , à per/}>iciente tpfum dingaur , quod telem teflantur Ai non veré, fed probabiliter , oc 
Itati altud efenequii , mfi prtmum Ent , quam ob tnoraliter loquutum cjfe ex hit liquidò conSìat , 
rem Deut alta àfeperctpit , qutneliam idem Uuer quibutjupra tpfum Aiicrroem ( W lane faterettcr 

Toet quadragefim* terno commneto de Animafe- ventotem)tmpulfimut . Arilloteleintmquefiiaa 
tuttdt , banc pulchernmam promulgauit /cuteit- dixifet , non quia yera puiojffrt , fed yt yutgum, 
Itam tSolicitudoldicent)'dtmna indiutduumiddem quemmoraliadocebatJkbtegiiiugummifijIet,Clir 
t^roperprtuariuon poffiyidens , rmjenaelii mundum hunc rupenetAut afieruitcontinuarila- 
bancqneobremfibidedityirtutem, qua falum in uombut , yt inde tmnit eiut uutusgubemetur'i 
fiecieperpetuoret . Tofiremò ad bfc acctda,quèd reghnen quippiboc, cum àperfeStj^ fa mode- 

ab eodem trigeftmo fecundo comprimi de Calo ba rotore , ent etiam perfeBifimo gubemondi modo ) 

betnr,ybiteflaturJediuinbacgiecnlutione,l'cili. quippe qui per ktelUBum ,'atque yohmtatcm 
cet Humcirculoritmotut contrarium haberet nec exìBa, quare yeri ex ,drifiotet!t fenuntia yni- 
»d,mogimmfufcepilfeloborem. DemumÀDeo.il- nerfitat baci Deore Ba,atque gubemata, abeo- 

htmtnatuj yeritatem in ea reperit t omnino iut^ dem non modo , yt in dtuina effentia contenta , ye - 

Auerroei Detan alta à le pro^.cere , ipforumque rum etiam ,tlin proprio fui effe inleliigitur. i(am 

curamgerere fateci yrgetur, nequeiUud fibtda- inboe non india indiget regimine, cumbic,i!r 
tum eli afyium . in quod fugiens tutu* efje poffit. non mibi ab alto dependeat. Quonia yerùatè ipfam 
Timiaum Deum , ajeuerani , alia ife nonfub in- dotere tentajfe non /at efi , fed etiam eam i calu- 

diuidui, fed^eciei ratione nofie, pergieciem , non mnqs yindieare neceffum ejl,aUudpro huiut ardui 
eam audiendo , qua iuxta itiud effe, quod fibi in in- r^aftti figtUatione reliqmm non efi, nifi, vt obie- 

teìieBu eoncedaur, denominaturfj)ectcs,fed dtui- SionAui tUi lontradicentibut re^ondeamur.quam 
uamej}entiam, qufplaniexfebabeteffe \TeUqua obremeum DeumalUàfeintelligereabnuebalitr^ • 

yeròab eaiBudpaTticipanttquareiUabac rattorte idqutcompliirtbusprobabalurmedift primoqui- 

S>ertes Aci potefì , hac yero eiu* indiuidua . Equi dem , fi lUa cognofteret , rei intuitiui, yel abhra^ 

dem hoc ipfi Auerroya/ylumefienequit,quaudo- Bmicerneret , at neutro modo ea apprthendert 
qmdemiyerttateobfiriButyquintefiificeturDem potrjl .qiure. O-c. DicendumeB,OeumaUaàfe 
aliaàfe, &m fuiefiintu,elr in proprio illorum yntco aBu,<ìr intuiliui,a- abdraBini perjjiuere, 
effe yidere , effugere non potè fi, hoc autem ita de- rAfiraBmi fané tnfunnet effentia-, neque quoniam 

anonfiratur ; enimuero Autrroet' antequaminiam dia non in proprio tpforum effe, fed alieno , nimi- 
enarrau diffieultate , nùm moina inorbem faBus rum in lui tpfiut efeutta videi ea mtperftSi cer>- 
eontrarimn fufeiperel ,nec nd,i Deo fuiffetiUa- nereemerget,TiOn,qiùadimnaeffcntia exaBif- 
mmalut , eiut yeritatem ignorabat, hocque fibi fitme'quo ad ornata tSa repr^entat . fin» quia di- 
non yt in efienlia diurna contento , [Hytm prò- uiimi tntuttus in ipfa affeiuia , quippe qua illanem 

prio /ut effecomeniebat : "Ham qualenua india , fimditudo eB , non fifla , fed ad rei ipfat termina- 

ip fernet Deut crai cunBa coguufeent , nuOius^ tur, fecundo lamen i primo verò in fuam cfientianci 
ignarm. In proprio nero /ni epe ab Ao diflinBnt incmtiua verò, quia vnumquodque luproprioefie 

erat,omniumque ne/ciuttqua de reca fnitiUu- cognofett, ncque, quiae.it h/uoipfaium effe cer- 
firaiut ratione, quacegmtutfuii,at VI in proprio nù, tpfum ab eis moueri , atq-, perfici afferere yr. 

fui'effe,nonyeineffrntiadiuinaluminefunfufu- gemur. Ntmaliadiuina/cientia non prtmum,] fed 

fut,mAo enim,& nò in hoc e/felumme tndìgebai: fecundum extfitmt obieBnm , quare Ultut ipfa mi- 

,4uerron ergo in proprio fmeffcfubqueindiuidui uime fune canfa, fiditene dUrumipfa.Tirmpe 

ratione, eìrnonm efientu diurna, fubque ffectei boelnlocontidiudpratenre uondebet , yidelicet 
rauone dùmtaxat à Deo cognitua futi. Caterum Deum fiAaUa,atqHeaharationealiud ife cogno~ 

,butcfirmi(fima yeràati.qua .ApoUmit oraeulma feere,tdemqHe non cognoftere-,ctgnof cere quidem 

vyenuanonfuit,Theologuaattefialurratio. De- fubrationeteTminantit,veTumnonprimo ,fed/e- 
tn rique ormtei homiiter parlicnUtim iudicalurut, eundo i quoniam in virtute primi obieBi, quod fila 
tun3oieotumaBut,qm foni finguLares funi, cer efi efienlia , in qita omnia continenlur , iaeuenat 

nit, qnatido, «Jr qnomodo fingulifiant, cegnefeenr. ignorare veri fub motiui, atque m primo termina- 
fiiuc tpfum bit coifirmatur , qua Hebraorn quarto tim ratione j fiquiJem ntbtl altud i premo Ente , 

tgregtilcripta Inni . Deut cordircogilalionum , eiutimelieBum mouere, uecprimoiermmarepo- 
mueuMuumqu! difcretor eli , ncque creatura via tefi , alioqui m alto quim in fi ipfo perfteeretur . 
tteUtaconfeBuinuifibiliigfit omnia autommida, Utfog» cumidiem^boeifièdiAam-, nimitum, 

- • qnoniam 


Uff ut flmpUci , & hnì^teXM , nrfitr 
toMpUxa , Et difaarfiHa , id fieri poterai inteU 
lesione: nempe ìllud hmc dilnimue in modum >h 
deiicet Deum, & fé, d- alta firn flìciperfiicere 
inteUigentta, a/prmantes ; ijna fané, neque ynun 
finn plura, nec plura , qnìn •pnum conlemplatur . 
ynamquidemcen primum obieSnm , primionque 
fna inteìleStonù terminum , plura veri , tanmà 
fectuida okieSa , fecundosqne einfideinque intelle- 
Sionk lerminos ; obieSnm porrò primnm,primiif- 
^neterminns fna eS e/fmua,obiectum yerò te- 
tmdnm terminuiqne fecundnt eatera funt abitU 
dinerfa, qur plora exiSitnt\nec quia diuinafei- 
entiafimplici(fimaeft,eamcompofitiones, &di- 
fcurfui Ignorare putandumefi : 7{am qiumuiem 
diano nielleSu nulla fn iptonm emmiiabilium 
ampofitio, yel diuifto , nec di/curfxt , lamen 
non ignorai, fiquidcmipfeneftrum yidens hHeUe- 
6um , m ciiiiu potefiate bqc cunSafuni , itla cer- 
na t quare pr^iBa ipfe non cognojeit component, 
ncque diffHrrent,féifanpliciinteUigentia , quae 
yttque jua eS effentia , diuini inlelleSut ^eciet 
«mnia iHi eiaSiffimi reprffemans . t'ode yelnti 
nuietialia nnmateriablir cognofcir,iia enuneia- 
bilia non enunciando, di/curluiquenondifcurrèdo, 
fedftmpliciler hHelUgh ; td autemin quoidcirco 
Deumalia à fé yidere negabatur , quia ea , ncque 
•yniuerfalt, nec fngulari perfincit inteOeSione . ita 
frofligamus . Stienltananquediuina,& yniuerfa- 
ìit, ^ ftngularU eli ; vniuerfalis màdem non per 
abjhaSionèà materia , fed per epentiam , qnan- 
doquidtm effe dtuinum , quod ipfiut Dei exiflit in- 
teàeSio ,yniuerfale eflper effentiam . SinguUrù 
autem, nan , f km /iugularla diumum moueant in- 
teUeSum , fed quia i&us fecnndum funt obieSum 
in primo obieSoeontentum: non ergo ad hune me- 
dum ponente! in Deoeqgnitionem vniiierfdem, & 
fiitgularem , yt dicamus PI eofenfum, qui fingu- 
larite/i , reperiti cognnur i quod autem Jubuuie 
addncebatur , Deum ideo bpe ignorarci quia yt ea 
oA/obaa , yel relatiua hueOigat tntelleStone , fieri 
neqmt, perpddemolimur . 7/empe primi Eni om* 
niumcaufiexiRensfe,^ alia cemeus,feyt can- 
fm , alia yero,yt caufata confpieit , atque bqc jua 
intelligeneia ab/ oluta e/i , non relatiua , T^am efie 
taufp eli relatmum relatione non ipfi caufq,fed ca- 
mfato addita, caufa nanque, dr effeSut non eadem 
adimiicem re/erunlur ratione i fiqmdem tffeSut 
non autem caufa per atiquid fibi additum referturt 
id autem, quod po/lea obqciebatur , fi Deut non 
modo fe ,/ed etiam alia cognofceret , yel fimul fé , 
4ir alia, yel fucce/fmi perciperet , dr neutrum effe 
pofie oflendebatiir, ita foluilur \intuitus qutppe di- 
ninusinfHf e/fentif yifione non ftfiit . Samadret 
ip/as ab ea aliai etiamierminaiur,fecundo tamen, 
nec imbi,idefi in ea intelleSione fucce/jìo,nel ordOt 
yel pluralità! adpaienitur,fed beai hfc ad bie fen- 
fum inter cognita funt tTdam buiut inteBeSionit 
(yelutifupraexpofutmutjpnmum obieSum-, pri- 
mm^ut termìnm ipfa exóiltt efknua • cptcta otri 


feeundum . ttenim i tfteranim bfiantiarmn reif- 
/umptione , atque rrtextufupenedentet, ealubii- 
ciemu! ,quibu! illaa quitque propultare valeat. 
Hfcaulemeiu/modiexiflunt. Deut cunSa/iiaiu 
efientia cement ,ea ahqua cumdiflmStoneinea 
reperta non perniai , quandoquidem omiainvna 
indiuifibibquee/fentia,tanquam mfufmtelleBto- 
nie primo , & obieSo , & termino , nec non ceum 
caufa omnia ymii indiuiftbiltter fimptici/fimé, emi 
nemij/tmc, atq, perfeSif/ìmi continente , dilimSi» 
yeti , dr diuer/itaa rifu in rebut inerit ; qua- 
propter eadem inteBighia, eodemque amore fe, ci" 
alta tnteUigit, atq, amai, idemptitate , atque fqua- 
litatein intelleSione , atque amore ipfo , diuerfi- 
tateyero, dr inpqualitate yifit, atque amitie m 
rebut adhtuenta . Trpterea Deut cognotcentom- 
Hia,qif infinita tunt,infin!tum perjpicit; ncque 
boc rationi di/hnum e/l , 't/amquamuiem/iiiitum 
quatenut infinitum , per modum juein/tniti , rami- 
rum eiut partem pop partem enumerando, igno- 
retur , cum hpc eiut enumeratio fieri nequeat, altr- 
ui in te non in/ìnilum , tedfiniium e/Jet , tamen yt 
diumocemiiurinteUeSu, permodumfinm vide- 
tur : nulla cium in eo part efl , qua ab ipto non miei 
ligatur , cum imBa ftt quia per diuinam efSentiam 
/imul atque diJtmSéluo repretenlctur inteBeBut\ 
quoditaque in /e infinitum e/i ,yt comprthenfim 
ab tnteleSu diurno finilum e/i , quia mbil in toefi 
aecipere, quin fibi fit per/peSum, Deus ttaque 
quemadmodum materuba , immaterialiter, com- 
pleta , fimpliriler , facce ffionem babentta , fmuL, 
ita infinitum finiti comprphendit ; ncque se per^- 
cient alta non cenut , ncque centra nimirum alta 
concement ,te non yidet, ncque a tm‘vi/ìonem 
aliorumyifionem migrai, atque mutatur : tedfi- 
mulcuncla percipit , priuttamen T<(aiura, atque 
principaliter tuam ej/entiam ; trcundo yerò alia-, 
quapTopter mteBectnt diuinus m aliorum À te tci- 
entiaminimiviletcit.7^empebis,qiifdictatunt, 
duo tuntadijcienda , quorum allerum e/i , rationi 
hauddi/fonum e/fe, tnteBectum infinitum ,iBmi- 
latumque cuiutmodi diuinut eS inteUectut ,fimid 
plura , yt plura concemere-, alioqui mfinitut , atq-, 
illimitatut non effet ; alterum autem e/l, quamjct- 
entiam de còiingemibut Deut tene t, nece/fana e/ì\ 
non quidemabtoluti,ted ex suppofitione ; ad bona 
quoque modum infallibiUt eR ; quam oh rem éme- 
dh reru m contingentiam minimi aufe» ) non e/i k( 
m prf lentia pertracteiur, num radix"ppftut contin- 
geiilif f vt Theologvt uull ) ita fit diuina uolmtas, 
quòd fi caute tecundf auferentur , adhuc cantin- 
gentiaremaneret, yel,yt Thilosophi tentiunt, 
iBa fit duntaxat cauta teeunda -, ncque efl ut modo 
pertcrueariyelmus-, num ,/trifioieìet tenens pri- 
mamcausam, necefiariòagere, atque mouere poi 
fu (ceu Diuo Tbomp risi efl ) iptam taUare con- 
tingentiam , yel eam ( yt Scoto arri fit ) defendcrt 
nequeat. Enmueroexbactenus explicatia ,non 
modi oiiectiombut aduersut boc , nimirum primi 
taMiam,^ali4ÌUp &m proprio iptorume/fe 


ntfìeere Jed Mùm cimSk ttijsi fU 

rffanuri fejjent , ^mppK iBa conpdcrnuftMf*- 
tere vtUdn* erit.Hdc ^miem dìSafiiU , m /rd- 
ftMi IpecuUtione, qutmfaperis attgufiifununtr 
bus , alia fiquetur indaiatia , plani non miim de- 
fiderau. "Hninfciluet hnmanm intelUBtuma- 
pàmiùni cotùnnUna fnbflantiaa abflraBaa iatnh 
tati cenere pojfu intei legione ; bnneq; in modnm 
per quat iejcendimt ukoUs , aJcenderimitfÀe- 


fHaiitmu smi, ìuxtajamhiieJUgantes moim, 
inprenau tUe nuelleans bac injma cegnofiirt 
afctnderimite antem , quanam indagansec ratione 
bumana mens ipfnm infirntm . aique supremm 
£ns progiiciat: q^tsb resreUqtmmaltud noneMi 
quim ipsum crniaU rogare uotù,vt hoc, oliaijKe i 
nobù abfilui pofic, concedere dignetur . interilm 
feri fot candidati Inuenesfmlitemfiudiosatti^ 
mDe* finati* fUam. 


lì 


Finis , in quo , cundlisquc i n aljs laus fit 
omnipotcnci Dco. 


mi 
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Snidale' 
dei inlei 
ligibilie,. 


V hot enarralione , quatnor 
obfcruare necejje efliprimapt 
aiudnominù^ecieiiiiteUigibi 
lii^:s«peiemmhanerattònevt 
fundalurtoU bpc dubisalio/ift 
autt^ccict inuUigibiUsqua- 

, , litac quadam ^irHuaìia ba- 

berniffefixian^,&psm”*f* biidi^Sn 

bihfarmaIuer,fiiuCiitaiimt\iubie8wé cattata 
abmteUeau agente, 

, . KtfÌM q«iddilamm:*e per qnam inleUectt» habt- 
.tnalitet éqffhuiUtàr. obUtttOi,pr 4 cedenjque actm- 
Umctgnitiooem obiefti-- • ‘ -4 « • 

d^Nìd ht~ , . x^SKundnni , quid inteUectua poUibilit , eft eniin 
tedeSnr tecrnidim^Aiierroynì .^ de Jtid^com,}^ Uquod 

poUAilia eiUùpolentiaotnnesi»leidt*ùei forMorum Piate- 

jéciium fiaUum vniMeTsalium,dr nonefl in aclu aiiqutd 
^uer . iSntium aiueqnam ÒÉ^igat iflnd , & 

Mmdemtertqdkiti quid ìMellfCtui poffibiM effi- 
idtar amne modo finuìitudiius,e<rreceptionic:.di* 
txandérferi peripaUticut primo deMinm cap. 
Qnidin- .JaìutcUectupraciko > & ^(ulatiuo, aliterder 
teUeauf :tcrihit iuttUectiompof}d>iiem > mqùens . f S enim 
pojfibilia hciMie,& proBtpiitudoquadi scilicet suprema 

/eeidum-.qfim.ratioaaik^adfiirwiaa txcifieniut tdiqUd 

AUx. .j.. ■ • 


Mndim msenptfperrnmlUi.nmmlafieUami^ 
derandatunt^tkor. Vrimim,tiihSlmtiatabelU 

cm mteUearn nmaffmdattir\miaiii»màimnoH 
efl tubfiamia . fed facuitut mpta fubftantis . ^ 
cundumprompt'itudofiuefaeultae adtxcipiendés 
ornner^ad.Tenim, priuatiofigiirarulmquar. 
sum,oedo fiue reiatioad figurae in «Su . bie triiaa 
inteUeamperfmiUecll auteinleUigtre ; efì enm 
facultat m qua fundaturprinatìo omnium inteUigi 
bilium,<SrordofruesKlati»adomnia intelligibilia. 

■ Tertium J/veies iOOtUigibilU eH , in duplici d^ 
firentia'iquadam enim dicilurimprefia mintello- 
Qu ficut accident mfubitcto , de qua dictum efi m 
prima obseruatione . Jlteranon exprefia , & o^ 
qmdditairii, fhie/orfuaiatSecogmiioexiflenslu 
tnulleetu.fttognitmmcognotcente. >■ 
Quattiobihiiare oportetjidqutdrefert^uer 
roisiu.ijdì^. intolut: i8. dubif corura hlgaigt- 
lem, fbiita formd Ent'mm.ienfibiliumh*. 
beni graiustnelJi, & n ili ut eiì èjpéttriminma- 
terqttdainde e^e eanim m inttlleetu humano efi 
dipiiut , quim effe edrmn m maerijs -, deinie effi 
easumniinttllìgentìfi. separetù efl nobiliitiquim 
tjje earum iaiimlìectu humano ireìictii igiturex~ 
tumit diJutoMMflra eiiAi(/iimi( rerum senfi- 
.. , . hilium * 


Specie* 

iateUecti 




tahm fn»mai», 

mimoiwCelUSH. 

Cfimh htm itAkaUonemfTiwit •*idUim eflj fùd 

Jitx, feufer'.t tiu^ime lUe ptnfttktìicut Mexmdtri 
Sìmm primo ie^AnmuufL ielnttUcQu feam- 
étmtàum yideturdUm , ftid j^tcies iauBigi. 
hlit mi olmi fit ipiim OMiditttu fine formo abita. 
So à materia aQu intelieBa ; dieit emm, quid in- 
teUeBua ia aSu efl j^eeies iauUeBa j ^ecietmm 
imelleBa ai efi^ecies inteHigibilia , quàdoqaidem 
Ifecitt nteUtimlu fin ratio cognofcédi ai cogaita, 
ergo, <Sr n eodem cap dieit, Ctmfe tateUigil pra- 
eedemer, & per fé j^eciem intelligibilem intelligit i 
per aceideat autem efie ipfam,ea de eaufa,quii m- 
telleBuiaeeidit, rt cum hUeSigit itlud fiat, quid 
ifeiateUeSumefl ; anlequdm igitur aBu iateUe- 
Bum ialelligat ipfiim intelligere , & ii quod intel- 
Itgitur mutuo refermtur ,atque oppofita iauieem 
èabentur, velul ea , qua fiat ad aliquid . Cum ye- 
ti ytraque ia aBum prodeuat, (p- ynumfiaat, eef- 
fat oppofitio 5 aumifeBum eft erge Jecundum ,Me- 
xanir. quid ^eciei ilio mteBigiilùnea efl forma 
imptelìa ia anima, fed qatdditaa obiunBai mate, 
na aBu ab intelleBu cognita , 

Contro hoc quìlpìam dubilaret , quoniam,AU- 
DlAita latelleBupractico , ep" Ipeculatiuo 

reddès caufam,quare anima dicatur effe locutljie- 
cierum nimlota,fedinteBtBiua'4icit,laniyerica 
poffìt fiieciet excipere ,eade eaufa fpectcrum loeui 
dici potefi.f(efi>ondeturquidloquitur de jpecie ex- 
prejfa, qua dicitur quidditaa Jea forma feparata i 
coudititnibaa materiaUbaa . 

Opralo fi„ Jicitur cjfefenlentia Luciiilfimi Tbemiflq, 
Tuemt. cmiay de Animacap.fi, refendeiuifuòd anima 
Jit «amia rei, ^ forma fenaarumiaquit,re8d igi- 
tur dietim videtur , aniaam effe omnia , quando 
nulla ret eB,euma fotmamaut/etfu,aut mente 
ma yfurpet : indefimitue, yt anima cum omaibne 
formù eodem fiat, non tornea cum materia earum 
(<r mole, ncque cairn lapii in aròma efl,neque ignù, 
nequeterra . Ita relmquiiur, yt animam efficifor- 
noe reram dumtaxat dicamua, aeque nonilludob. 
fiat , quod fiita fit ratieratiom , tir forau forma 
mfceri , toimeetique yideatur , quaadoquidemad 
htfirumentum manne bahetwr , maaua eaaa ia- 
flrumentumfuper omnia nfirvmenta eft , yti per 
i ' quaminBrumentorumamniumyfaa coufiat,eodi 
modo dicere animam formam formarù par efi, quia 
reliqua forma per animi cognofeuntur , fed formq 
qua per animam cognofeuntur non fiat ^eciei ia- 
telligibilei ,fed formf in effe yniuerfaU, qp quid, 
ditatiuo, ergo anima efi forma formaru in efie yni- 
uerfaU . bine eolligUur quomodo amata per tntelle- 
teum fiat lapie, Cr lignum , cateraque non bi effe 
naturali ,fed intenlionaU , quoniam ea quababeut 
eandemformam, habeutiddem effe, ouiau autem 
per mellectum formatur eodem forma,qua forma, 
tur materia iMidie . ergo babet iddem effe, naa ea. 
éem modo effèndi, 

jtuefT, Uaaefeutentiamfequitur biagaut iO* Commtu 

fraiiiia. 


tatto fiierrtet yndelày ieMmatex, tp.Àri^ 
Ttcapitalaat ea, qufdixit de effeamtaa, tyde 
mat yirtaóbue , ita firibit: d.tamua iterum quid 
omnia ea, qnafunt, fiodammodoeflaniau, dixit 
quodammodo,quia no eB anima fimpliciter, & fe. 
cundum naturam , fed pernuetleclam fiat omnia 
modo fmUitudinii,tr receptioms,yt inquit-duere 
cÌmeH.i%.mtexaatem ftjuqnt jtrtìl.fi amntàefi 
quedammodo omnia neeeffe autem efi\, aut ipfd/tut 
fiieciet effe t ipfaquidem tgìturni ftmt ; non emm 
lapis fecundum naturameli inanima fedfireciesi 
quare anima fieut maaua efl,manue emm eB orga- 
num organorum, Cr itttelUetut fireiies fi>ecierù,4r 
feafas feciei fenfibilium , ybi ohferuare oportet , 
quid intramlatione ,4rabicaloco ^ecteiponitur 
forma, ideo -Auerr. in chnen, ) S . faper biiyerbit 
ita aotauit , dr quia non funt nifi duo modi,necefft 
efl, yt iniellectui fitiatellectum exifiens extra ani. 
mamaut formam eiut,&fitmltterfenfui cumjen. 
fato, & impofflbile efi , yt ipfum fieut Mellectum 
autfenfatumper fuamformam,dr fuam materiam, 
aut naturam, ytamiquiopinabantur, Tuncenim 
quando lapidem imeUigeret , effet lapis, dr fi Ugni 
Itgnu, remane! igitur yt itlud, quod exifìii in anima 
de enlibus fit forma tantum , dr non materia, r.am 
fecundum Auerro. Uateria cum non babeat effe 
yniuerfale ncque fit in aBu babeni quidditalem,yt 
teBatur in primo Pbyfi.ux, 6q,fuper ilUs yerbit t 
fubiecta autem natura &c. non poteB per fe effe 
intellectajed forma duntaxat abiuncta a condiiie. 
uibnt materialibuj eBilla, qua per fe poteB efie 
in Mellectu , ideo retti dixit ,4Merro.rcmanet igi- 
tur ytid, quod exifiit in anima , de enlibnt fenfi- 
biltbni, de qnibus fermo nofler eft ,fit forma tan- 
tum non materia. 

yfet yalet interpretatio Uaret Antcnq Zimari, gffMi 
qui ia fua q UfBiene ordmaria de ^teiebut dica ad 2óWk 
aucioritates autem Auerro. quf yidentur fonare , 
quid mtellectut poffibiUi recipit format rerum 
materiabum in efie feilicet yniuerfali , dico quii 
per format coameutator Melligit fi/eetet, cvmt 
fignumefi, quid .Arabei appeUant formam illui 
quod noi dicmui Aeeìem,at potei yde Anima tex. 
tommen. t . ybi Utero acfirababet,MellectUfeB 
locai fiitcierum , litera trauflalimis Urabicqha. 
bet,nuellectus efl locutformarum. Sòmliter m tex, 
t9m.ft.ybtUteranefirahabet, lapis non efi in ani. 
ma, fed ^ectet : Utera Iranflalionit .Arabicf babet 
lapii non eB in anima, fed forma t fbmbter in),- tmpm. 
textn eia/dem, ybi babet litera fufeeptiaum autem gnatur 

Retici, arabica babet, fed recipitfomuBH^e. pofiti» 

Interpretitiobmaioìrimagiid^tabtpmione Zòna. 
.Auerroittjuim calimi terra, ferma enimUpidit -i: . 
babet duplex effe, feilicet naturale, dr extraneum, 
naturale in materia propria, extraueum ia materia 
aliena , yerbi gratta ia Mellectu , hoc declaraait 
.AuerrJa | di^a.òi ftltttione.\t.iabq, ubiitaferi- 
bit in traifiatioae yera, dr iam babitum eB cit de 
imeUectu butaanefòrmam babert duplex effe, ejji 
qaidiiaulicetualefitpoliatmi materia, tr ^ \ 

feaft. 


I 

I 






fei^ibik, eum (utra in mOtrUCycrhigratia Upìt 
htketformxm nuterudè, ^ejiinm:)lcriit extra 
anima n, i*r fnrmà, ^ut eli eomprebenfio, & intel - 
leQiu,^ eflahUraSa àmUeria inanima, de hac 
forma, re babet effe vniuerfale, et in intetleSa lo- 
^uiinr Auer.in bi/ceau:ìoritalibiia. Mim i eli lo- 
emfarmari, lapis nó efl m anima. 54 forma 

fine ij'iidditaa lapidis, eópofitH enim in vu Aner, 
non r/2 in dia ratione matena,qMa à feipfa abjìra- 
fia elle non pot,neij-, formare in intellellUjCMm ni 
habeairalionèaSHS quidditalim 1 id igitnr qd eli 
inanima efl forma in eo ideoitniuer/alit,vnde pri- 
mo meta.loq'iens de ciprebenfiotùbus uninerlìtli- 
biu dàiti&lmt forma, & i i.meta.com, 1 ^.for • 
ma cnta.qi bt efl in aaima,& 7 meta.c0m.j7. efl 
aui rnmerfalefortnadeclarans, ^c.eSr com. .^j. 
eli aie genHf forma rniuerfalie, et differentiafor- 
■ '<'• ma particuLaris,& primo cali.com.qi. Forma a. 
efl fabieff a rniuerlaliealie , & ille eli intelleSns 
cHiiiflibet forma, bacait forma efl quidditas rei, 
rt babet Mer. infinUis locis,qnidditas ante no efl 
^rcietintellìgibitii, rt noti efl loqnendo deffeeie 
-f .■ impreffaficutiplèloqiiitiir, ni efl igitur confinta- 
neiim rationi ref erre forma ad flieciè intelligibili, 
qua mmqnS fomuiamt -dner. nee preceptor eine 
Mifl-jS.ad qNÌdditatè,binc coUigitHr, qf anima 
fecnndu mtefleSiefi locns formarijcilicet rni- 
merfaUnm, ^ firma lapidis efl in dia, & loqntt 

ale forma lapidis relata ad materia non ad fièmqm 
ftatim adiecu forma lapidis efl in afa aÓ materia. 
Centra "Pr eterea arguHur contro lAtrcnm Am.Zim. 

Zim . Si fieeiei inteàigibilit efftt lintelleflu formaliter 

arg, ficnndum Auerroem, rt ipfilatetnr,baberet effe 
iìxiim.^peimtnens.immi perpetnnm inipfoin. 
*eUeSH,fid canleqnens efl contra Aner. t. confe- 
' queiuia dedneilur fupponendo, f ornne qiflefinit 

• MOr ^ contrario, aut ad corriiptionem fobie 

8i,aut propterabfentiam eonferuantù , aut tandi 
ftopteèdefiùonemfiiurimai. Exemplitm primir 
.rt ealor : exempUm ficmdi , rt accidentia , qua 
fintinfiibflanlia prma-.exemplnm tettìj, rt hmè 
n aere, quod defint propterabfentiam corporis Ut 
mlnofiiexemplum quarti de relatiuo definente pre 
pter defhionem fui termini . bis ftantibns dednci- 
inrconfeqttentiaqnomam Ipeeiet illa in tmeUeSu, 
ti nullo agente ej prlU poffet, rt palei indnfiioae < 
qniiaiitemconfeqnens fit cantra Auerroemmani 
^ feflwm efleiij. de .Anima com.jq. ubi ita firibii, 
^neceffeefi,ntformtfintexiflemesinintelle8» 
fecundumrelocitatè , Crremrelocis iraafmula- 
tmnis non flxam , ^ quid tfla eedem firme fm 
' 'thlflentet extra anùmm in rebus lenftbiUbus/e- 
^undum quid babttus exiflit in babente habilum, 
rei flxam re patiente , ft'tgitur species mteSi- 
rgibtlitremancret mbiteileQu iran/eunte imelle. 
iBione aBnaU , Urne non remaneret ficut res reio - 
l.refpon rtistranfmutationis ,imò ficut habitus . .Adbanc 
fio Gan- .ratioaem Gandtuenfii. tprtiodcMmx .q. i6.dat 
àaucfit. -duas rcffonfiona, prona, forte ridi dieere jtuer. 
•ia tifi ómBoritate,^ ipfe firma quanti ad inteile- 
t:... 


ftioncm a8mdc,&quantumaiiiipofuìoncpra- ■ 
pinqui ad inteUigendi ttott/unt fixa in intcUcBu, 
fei quanti ad tpctics : primo rcceptas bene fune 
aUqualiter fixe,& et habitus inteueSus. Secun- t rtflxm 
da retponfio,aliter dicuntalq, q> hoc prò tanto di- fio ‘fian- 
cit CÓmen.quia quSticunq; species remaneat pofl dauefis . 
inteUeBionéaBualem , tifcmpcrindiget ad fiiam 
eonfcruationc phaniafmate, tanquà conferuante 
propinquo, ficut lu/nen indiapbano iudiget lumìite 
corporis tuminofi , & species in speculo indiget 
obieBocuius efl species. Tatù autem forma non 
meretur dici habitus ,neq-, aliqutdfixumjed res re 
toeù tranfmutatioHÙ ni flxa, & fequitur loannet . . 
respondendo: hoc aule dìBiim quamuis fu fubtile. 
lamenforlenoneB omnino retum.quiaconflat,^ 
formp exiflentes extra alam ni feiifibilibus fuiit ibi _ _ 
per moduBi babitus,& Jixa.rt dicit Comen. & ti 
omnes forma oìum iflorum inferiori dependent in 
eonferuariabnifluètiacaltfli, in tin per fi nò effet 
talum,no effet aliquaiflarum formati /ecundum 
Comeiit.mdefubflitiaorbis, & AnB .fatis inuuH 
inpri.Metbeo. oportetmundumilìi contigui effe 
lationibus fupenortbus , rtomnù ririus mdegu- 
bernelur.Sed conira primi reiponfioiiè primi in- impugna 
flatur auB.AHer.dicentisincodcmcoiK.'.maginet tio prime 
enimfnnt aliqua senflbiha intelleBui , c>r fumei refpoH. 
loco fenfibilia non mtteriaìia , vbi aperti dicit, f 
imagiiies fine fimililudines fimi de genere rerum 
fetifibilinm . 

Traterea Species int^.'igibiles no poffunt ha- s- ratio, 
bere effefixi in iiUcUeBn, ratto, qiua idqd babet 
effe in nule ria extranea nò babet efl'fixum, & f 
modi habitus; forme reru matcrialii etti mediate 
specie intelligibili habent effe iutntrlle 3 u,tanqii 3 ^ . 

umateria extranea, erge uen poflunt babere ibi ‘ 

effeflxum . Uaior palei de fenfibili babente effe 
medio , (ir tn fenfutanquam in natrria extranea, 
in qua habent effe relocis tranpnutaiionis. 

Tracerea Si firme in iutelli Bu mediante fpe- ■ 5 * Tatto, 
eie haberent effhfiium, ir permanens, magia de- 
berenidici habitus in inleUeBii.quàm in materia 
propria,oat et tirequeMÌia,quiafirmius habent effe ^ 

in huelleBu, vbi non habent contrar:eiatem,in ma 
leria vere propiia poffunt expelh,(lrbabent (ca-i 1 
ttarietaievi . Confequens efl àutem centra Mer, 
dicemem , qnidilU esdem firma fin: exiflentes 
extraanimaniin rebus fenfibilibus ,fecuiidi,m^- 
habitus exiflit in babente habìtum . 

Circa fecHUdam irfponfionem non oportet in ^osp. 
mullum morari,quoniamipsemet loannei fatetur 
tilam non effe reram ,iCrnolanda funi verba il- . 
liusdoBtfl. viri. In qmbus dicit in itìa. q. locnius . 
fim,vt flures. 

Ampìius cantra zims. probattdo, ^iniellcBus sequitur 
non recipiat aliquod litrmaìiter, fid duntaxat com cantra 
prehenflud, ir perfeeti té non aluer recipit intei- Zima. 
lectnspolfibdù firmai specid.mu.ts , quicorpora 
eseleflia formas abflraei.u, crq vnaintrtligeulia 
aliai Sed eorpora caleflia nò poffunt fonnjltler.et 
mbercter reeiptrefomas abliraBas,neq\ vnam- 

G lelli- , 


teSt^emU atiS erg». Mahr palei auSer. ^er.'{. 
de Ma cimen. i.f.vhi hahet hfc verba, lnteUtgen~ 
dS e/i hic,f hicndia.fiilkel pota, & recepii»,^ 
perfeCUo modo aqiimoco dicunì ci eia in rebus ma 
terulibus. Vnde nò rfi opmandi,g, prima materia 
e/l ti receplionisjed ci recepttonis trifitmlabilis, 
& ejl receptio buina ftngularis,cà ait receptionit 
fimpiiciter eli ifìa natura, t!r ex hoc mÓ futt po/ji.- 
bite,f corpora ece’.effia reciperctformai abflraSat 
e!r inteUigerèt eas ■ Minor patet, quia ola illa /mt 
/kbnaniia , ergo non inberenter receptibiUa , bfc 
ratio e/l Mexandri .AchiUim , 
l(atio Trqterea, fic ratiocinainr Marcus Mia. Zhm. 
Zim . coirà feipsi. tìulla (ub/ìantia inteiledualis recipit 
f 'otra (e. in /f aliquod accìdenr, Sed inteOeSua po/Jìbitis e/t 
Solutio , fub/lantia intelleduaiis exf.de Mima ergo.\Ma- 
iorpatet.M.metaph. cBmen, 15. Ad hanc rationi 
ipfe re/pondet inquièi,aia intelleBiua pót con/ide- 
rari dupliciler,yiio mó infe, alio modo , rt a/fiflil 
orbi humano-.fccidi Mer. primo modo no/et ipit 
aliquod accidens,nec fua inteUedio e/l accidèi,quf 
e/l inteUBio {terna, Jfed fecondo modo bene recipit 
aliquod accidens, quiaacciiit et, in quanti intelii- 
ge^ia efl.q, a/pSlat orbi humano,& quid fn »/«- 
ma in genere cntiim ab/iraBorum . 

Impu- Contea bàc re]ponfionè,fic inBalur: ^prede.- 
gnaiur claratione rationia Mimaduertere oporte^, f de 
lelpon . raUonefubieBiaccidenltae/l,cpbabeatnaturalem 
Zima . •" quandi polentia paIJiuS ad illud/u/cipiendu (lo- 
cjuid de quor de accidente qi naturaUter nati e/i in eje li- 
ra tiene li fubietlo J yt grane refpeBu motus deor/um ,ex 

/ubiceli hocfequ'.tur, q> quocunq-.alio yariato remanetur, 
acciden- tainen ratione fubieBi ci tali poteniia iliud fubie- 
tts. Bum poterit tale accidens\recipere , vt patet de 
gram,q 4 ftue fili aere,fiue in igne, /emper poterit 
moli deorsi recipere,cu aut intelleBua humanui 
habeat uaiuralem qiiidà potentii ad /ùfeipienda 
/pcciè intelligibilèfecundu te , cSr ipfa nata eH na- 
luraliierejitininleUeBu,iequiturncce/fariè,quòd 
fine fu affifìens orbi human», ftuc non,iemperpo 
teritillam^cciem fuscipere . 

t, ratio, Trplerea ftp talem a/JlSìentia ala intelleBiua 
reciperei fpecicm, ^ fine tali a/Jì/ienlia no recipe- 
retjéqueretur.f illa a/ftftentia reciperel,aui e/Jet 
anima intelleBiuq ratio recipiendi, cótcqucniia de 
ducitur.quia in se no recipit fecundu te, & per af- 
fifleniti recipit, ergo aut a/fiiientia reciptt,ant dot 
anim{ rationem recipiendi,neutiu ait e/l veri,ip. 

' fa enim no recipit, vt noti e/l, neq-, dat an 'mq ra- 
tionem recipiendi, quia a/Ji/ientta ad corpus no sii 
ratto recipiendi formam/piiitualem , àrincerpo- 
ream. Manife/lu tfl aut , q, /pecies e/l forma ^ri- 
tualis, ^ a//ì/lentia orbibumaiio e/i a/fifi ernia ad 
' corpus. P'nde ùoBor/ubulis in quarto /enteiuiari 
diliin. 4 5. qiiqfl.]prim.i 'dtcit j> in intelleSu none/l 
fub/lantia Reciti iiitelligibilis no nece/fariò requi. 
rilur coniunctio eiut ad i orpus,ergo per nò coniugi 
adeorpusnofehabetalilerin recipiendo ipèciem 
mettigibitem,conieqiieilia patet , quia sub/lantia 
Ni alùer fa babet in recipiendo accidtnt, fptsr ya 


tiatsonem eiiit,^i nS efl ràiio recipiendi iUui,nee 
aliquo modo necefiarfk in rechisndoaipfa ait ani- 
mafecundi feeH sub [tamia fpeeiei intelligibilit, 
qkia aliter .Angelus no pufet effe\/ub/tanua lalium 
/peneri) Mtecedent probo , quia fpeeiesi/la eH 
ferma fimptex.elr immaterialis dicète Merroe.f- 
de Ma com. ! 8. q, inteBeBus ageni transfert obte 
Bum de ordine in ordinem,qÌ non intelligendo nifi 
de ardine materiali!, tjr extenfibilis ad ordine imr 
materialern, et inexlenfibilem,fed nibil fimpliciier 
immaterialiter reeipkur in imeUeBu , inquantum 
coniunBus eli fimpiiciter torpori, quia fi inquau’ 
tum fic, yel ergo in toro primo ,'yel lUa coniunBio 
eritaliqua ratto recipiendi. /tue fic ,fiuefic,reee- 
ptum non ent omnmo immateriale [ilio modo, has 
refertScotus in ilio loro. 

Con/lrmaturhqe opinio anSorilate .Angnflint, 
de Trinitatecap. 5. ybi aiteeffanteaBn coghandi 
Slihilmanet ininteBigenlia,/ed pe/iqium tóuer/a 
tfladmemoriam recipit ab ea . 

To/leaquà declaratu fuit,q in mtellcBu po/fi- 
bilinó reeipiiur fecies imelliiibilit formaliterji. 
biectiué,qui/pìa dubitare pojfel i cognitioue aetm- 
ali,an fciUcet fin i» inlellectu po/jlìbiti per reale in- 
herenliaihacdubitatio /oluitur ab Auetroe iu ter. 
tia di/put.in folut. 1 8. dubq, ybi dee larat, q forma 
rei/enfibilìs,yt babet t/fe intcllectmle,& separq 
tum i materia dtcitwr inlellectus , & ratio eflqm 
omnis forma feparala à materia diciturtteUeaus, 
dr ex hoc arguii Auer.aTgumrntoàmmori,/i/ir. 
ma lapHìs lefie UtteBtgibUi dicitur mieBeclusab- 
Braeius ab alio, muìtomagis hsteBigeulia.qua efi 
ab/ìraeta fenandti uatttri crii fimplicttrt Meliti 
cius, fadem qurq\ forma, yi e/i inanima, dHÙur 
eomprebcufto acluaìis. ad qu {fi «meta ergo quàdo 
qu{TÌIur a» tognitio oBualìa fn ascidens inbereru 
InieUeBui reSittr, te^ondeo ,qnou:qSi /orma in 
e/fe yiiiuer/altbabcns effe m mieUectu poH'édL,yt 
eognirii in eognofaente dicitur cÓpreben/io,quf nip 
difiinguitur re À retóprebnfaieadem.n. quiddità^ 
vt babet effe inteBeciuale dicitur inteUecma,.quÌ 4 
forma abfiracla,et dicitur còpreben/iojiue actua- 
Hs cogmiio in quanti e/tin iatellettu p^/ibdt , pat 
modi formpin effe inteniionaii , et ni in effe realit 
ytoMlappareatintautio Auerrois,ponedaiitemt 
yerba,vbidicà yerbi gratta lapis babet formi- um 
teriaUm,'!*' efiinmateria ntraamma,& forma, 

r ia efl eÌprehen/io,nmielleaits,^ tfi\abfiraat 4 
maieriaMata.Seqnitur necnffariò apud eosffti- 
licei Tbilofophos,yt fint hqe ernia ab/lracta /impH 
eiltr mteBectus abfobm quanta ciéfuerit ìteiiMus 
into,qefi abjlractus abaiio-,tuc die profesfiiq efi 
ahfiracms fimpbciter,multo magitdebet e/Jémtel 
lectus.&’Jtcfeqmtierapud eot, yt id qi tittelligìtt 
bainteiligentia fint forma borì enliu ,/aitcetm 
effe inteàe 8 ual!,ir orda repertus i boemU»,ficnt 
e/l inimeUeBu humano,ni inteBeBus bumaxus in 
ÓBu uibil aliudAB utfi siprebèdere forvuts eutti, 
feilieet m effe meUeBuali meo,qfuntabfq; mota- . 
ria,& vetificatm tSbapndaot-,oxdiat,qantla-har- 
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ini iu4U eiitiutrs , ntit.tt tpttdemfeìifibilù , fjr 
nlilM iutelte(ÌH3Ìù, &proportio entitatù lenfi- 
iilù ad inteUedtultm efi fieni propottioftBwtm 
cnntfcicnlit fjctentù , 

£rrMu y.det rejponfiii Merli Kmonij Zimarf dì~ 

’ cenlis, 5 > forme tpfi e!l copri hitifio vele cantra, 
non efi nera feenndi praiicationè identici, fed ca~ 
tifali, ideo ir.erUixenda rii in hoc fenfn quid forma 
iH cauja pirtialis inleUeflionia,fine coprehen fio- 
nù,quia omnii cum inieUiSn caufat còprehenfio- 
nem fieni cauja : bac rigonfio dindi rfl lontra 
jfinrroim ajfimilanti inteUedu bumann intellige- 
tijs in hoc, quoniificut forma rerum Jenfibilinm ta 
tfie inieUiBuali juut ininleUcBu intelligètiarum. 
Ita in bimano intelUQu , differunt anti,q!tia per- 
ficiunt inleile8nm huntanùobemmaxmumim- 
ferfedionem , intelleBum veri intelligentiarum 
non perficimi , forma antem in ipfis intelligentijt 
fnn ipft^ comprebenfio per identitatem qttando- 
quidèta èit comprebenfum , ^ comprebenfio fiat 
ynum, & idem, ergo etUmmbnmano inteUedn. 
Confir- Traterea in eodem loco decUrat Mnerro.quòJ 
matur hteUeChit nnllam canfiluaiè habet pracipni effe- 
T.m.er- Oinam.ficutfuppoait tUe, quonii in ciprehenfione 
nn fe habet,ytpotètia, et forma cbprebenja, yt forma 

efi tota perfidio tntelledns,&f hoc fit mantfejii 

• yideamns yerba Muerroia dicentia.tt qnomà com 
paranernt, inter bas inteUigeittiaa feparataa,et tn~ 
telledum bumann tennernt,q>i{ii intelligentif jut 

' excelfiores intelledn bumano, licet comnntcent cu 

• ■ intelledn bnmano , ci inteUedns lari fini formf 

• • entiù,& forma yninfeuinfqiearH efi idqnòdcom- 

frebendunt ex formu entii, e!r ordine eori,yt in. 
teUedna bnmanna etlid,qj còprebendit exformit 
entin, & ordine lori i Sed dtÌeruM,quonii forma 
redèfiat cau/a mtelledna bmnam,perficunr entm 
ab eia , ficut perficuur tei qna repeiknr informa 
fna, Ecce j tota perf idio qna efi ut inteUedti pof. 
fitbili efi ab obiedo tanqni à forma man.fefii efi , 
antèfecidu Mner. J. tou perfidio rei efi iforma, 
& ideo li apprebenfio inttUeduafu quadi perfe 
I dio ideo non ab intelledn oritur , fed dnmtaiat à 

forma intelligibili. 

lmpn~ c ontra banc opinionem inSìàl Moderni dnobrn 
gnalio fundamentk.’Pnmum fundamentum, quod accidit 
moder- alieni pratereint corrnpuontm efi aicideui ; Sed 
norn. i , comprebenfio adnalta accidit inteUednt prater 
fiadamè eim corruptionemergo c^e.. 
tum . seenndnmfimdjmentnm, quod adnenit enti co. 

f. fnnd a pleto in giecie efi acctdens, comprebenfio adnalit 
mentnm adnenit tnteiledui, fine bommi per uitellednm,. 
tanqnam enti completotn ^ecie ergo comprebèfio 
adttalis efi ateidens , 

S{e^ondetur,quòd ci cóprebèfio fine intelledio 
tùlaiutd fit quìm forma inteUeda,ytdicinm ed, 
forma yerò intellecta in efi* yniuerfali non efi in 
intelleetn per formàlem bdiarentia , fed dmtaxat 
perquarnLmprafentialitatem, & ftcntcogminm 
tneognofeeme ,fine fieni locatum inloco i.de Ani 
ma tex, ^dnJntfUrctionoa eft.iii iateUcctu per. 


fòrmalem inharmliàm. 

Adprhnum fundamentum refiondetnr, quid fi 'Tròni 
cnt imelleda yitinerfalia f empir flint in intelledn, [undamè 
itainlelledionesfemperfnntineoiinnonJtio yert tiimdi- 
inteUedionis accidit refiedn nollri -, Eet aliier di- Imtnr . 
cendnm efi, qnòd intelledio accidit inieUtdni non 
reaUter,fed inteniioiiililer . 

Md fecundum fundamentum dicitur, qnòd idqS i. furala 
adnenit etai,eic.efi indnplici difieritia,fcilicet,rea menlum 
liter, dr bitentionaliter fi realuer, maior efi vera, dUuitur. 
minorfalfa. Si rerò inlenlionaliter,maior rfifalfa 
^ minor vera. Intelledio enim accidit bomini,yt 
accidens inlentionale , & non reale , 

liane opinione fequtlnr folennU lUedodor HeH Opini» 

ricua àSdanen. quolib. ^.quafi. j.et S.et fic ratio- berrut . 
einalnr. Si daretnrfiecus intcUigibilia exifiensfor 
malitirin inteUeem pofiibili hoc maxime rfiet ad 
reprefentandi yninerfalc inteilecini ; fed nulla fi e 
tieipotefì nninerfale teprefeiare ergox maior nota 
td,minorprohatnr,qmaoninisjfiecietintprefiaab . 
obiecto reprefenta t itlnd fnbilla rat ione, qna tmpri 
milurab eo',& fi imprimitnrab ako, adhnc repre 
fintat fub cadì Tatione,/ié qna repre fentaret fi im 
primeretnr ab obietto i alioqnin ni rfiet vera fpe- 
etes eius-, fed ffecies qvido imprimiiur ab obiecto, 
imprimitur ab eo,yt fingutate efi ; quia actioeìl 
fmgnlatia , ergo fitte iet imprtfia qt anodo non fot 
reprefentare miucrfale, quale repre/entatnr intel 
leccvi,ergo nulla fitetks anprefia reprefenta! mtel 
ligibiie,fnbrationeiMeUigibilii , yel vniuerfalit , Dectara 
Moda* antem poaendiefi tfie , babòa imprrfiìone tur opi . 
fitecieifenfibilù in orga’iufaifu*, ex loto ilio prò- bcrr. 
et fin yfqne advirtmè fbantaSìicam , inlellrctna 
agens abfirahii ab ipfo obicclo in pianta finale, & 
vnmntat inteUecin pofiìbilcm ad fimplicì appre- 
benfiiotiem efientia i ua Urne quid inicllectut pof- ' 
fibUù nnllam fiteciè tmprefià recipit à fhitafmatp, 
necefi obòcmprffinitinieliectni ; nifi quia fieciet 
ptafens efi in imaginallone,rt hoc probatnr ex ifia 
éeductione ; f enfila rnim recipit fprcicm aliam ab 
actn,vel quia organi efi eiujdcmrationH cumme-t 
dio, yel quia fiteciesdUrecepia tildi fiofiiio prò. 
pinqna ad aetn fenliendi recipie ndum, netilri ilio. 
mmeicHnitinÌHtellectu,eft emmiiuelieclus x>, 
tm non organica, & dcfefnmme difitofita ad actn 
inteUigendiiigilnriHlrUectna nuliam fieciemre- 
tipit priorem actn H ce dicitur effe intentio Mrifi. 

^.de idnima, ubi cómenaat an quos dicétes,anima 
effe loci federi non loia, fed inteUeciiuam ihae 
ante diji.Mrill. nò vidctur effe bona, bitelligendo,^ 
qnòd alia partei ni habrnt fpeciet \jimt entm fie. 
tiet in parte Jenfitiua : Sed quia alia partei no ha- 
bentfieeiec, vi locajed yt fubiecta babèt accidtn- 
tia : InteUectut antem bobe! ras, yt locm.quia vt 
forma exprefii non imprefsi.boc rtià auipitur ex 
eo qidUilur i .de Mntma , quid fitecuLuonr quod 
quid efi inphantafmatilna , dr q, pbantafmata/e 
babentad intelleau, flint jenfihiiu ad fenjnm , & 
q, uibil mtelUghnns fine pbaaia/mate, & plurafi. 
mifiadicU Toilofoput , ex bit cicU-dit q , nuiUi»_ 
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penit ^ecìem haeUigiUlé , quia fi ipfa peiuretur • 
inteUeSut no IpecuìaretUT quoti quid efl in pban- 
ta/mjtibut,/èdin Ipecie inteOigéilitfimditer non 
eporteret meUeSum cóuerti ad phanta/mata , fed 
Jufficeret ffiecies heììigibAù^ qua haberet obieBi 
frejeut ad quam tonuertcretur. Si arguìtur coni ra 
hoc, quia per Tbilofopbìi ibidem necejje efl, quòd 
autres fintinanima,autjpeciesearum,<£rc. res 
non funi, ergo fpeciet. Dicit quòd ex parte inleile' 
Bua eB jpecies impref)a,qu{eH aBus,vel habitus, 
yet fpecies exprejja , qui efl fpecies in pbanta- 
fmate, yelqmdditaa , quaquidditas reluieus'in 
pbanta/mateeflspecies respeBufiagnLria. 'Hpn 
enim h e lapis eil in anima j fed quiddità!, qua efl 
speciesrespeBubuimlapidis. 

In bac cóclujione negaiiuafcilicet , quòd tiòfmt 
ponèdespeciesimprcjffe fiueformaliter in itelleBu 
poffìbiliconueiiit loannes finglicus fecundo/entè- 
tiarum diflinB. 6, art. f.ybi ita scribit centra Sco~ 
lum, Scolus cu alifs po' it.quòd neceffanò, ad hoc, 
quòd aìiquod ititi iligibile inteUigatur , imprimttur 
specie t Uhm inteUigibilis in intelieBu , ve per illa 
specitm inielleBut hiformetiir ,&■ determiectur 
ad illud mtelligibile.ita quòd ni ad aliud.quod pro- 
bant primo per authoritaies,feeur.do per rationes . 

Trima autboritas efl \rifl. j.de .Anima lex i6. 
ybi cómcndataiitiquos dieentes animamrjfeloci 
ipecieru , ergo in tnteUeBu opertet pemere speciet 
mpreflas . liem tertio de Anima CÓm. co.tertio 
sUcit, quòd inteUeBus non habet de inttntione pafr 
fionù,niftformsm qua comprphendit,et CÓm.for. 
mam uocat speciem, ergo in imeUeBu funi species 
imprefie. Per rationè hoc idemparticulariterfic. 
Omnia cognitio fil per ajflmilalionem, ergo ante co 
gnilionem oportet potentiam ajjimigliari obieBo. 
Sed polentia ante cognitionem non potefl ajjimtlari 
ebieBo nifi per speciem ipfius obieBi , ergo , &e. 
Multa alia rationes pofifunt adduci , qup ex folu- 
tione iflarum facililer joluentur. 

Cantra hanc Jenlentiam Scoti fic ratiocinatur 
loanues Anglicui, fidaretur species impreflaus 
inteUeBu , hoc neceflariò effet lècundnm Scotum, 
yt prf cederei aB uaìem intelleBionem.aut >r ani- 
ma ajfimilarelur obieBum ante intelleBionem, aut 
yt extraheret inteUeBum pojfibilè depotentia ef- 
/èntiali ad aBum.Sed neuirum iflorum efl dicendu, 
ergo non oportet ponere hanc speciem imprefiàm, 
probalur antecedens,quo ad primam parlem,quo - 
raam-diifi i. de .Anima tex. i ^.dicit quomam po- 
tentia quodammodo eli inteUeBus intelligibilia fid- 
aBunihil ante quam inteUigat,ergofecundu Arifl,- 
td, quod primo receptum efl in mtelleBu, efl ipfimt 
imelligere.Secunda pars probatur.qiiomam Intel- 
leBusperintelligere prodiicit obieBum in effe co- 
gnito, quod ajfimilatur rei extra animam , ita quòd. 
ftmilitudo obieBinonpraeeditaBualem cognitio- 
nem, Sed coima/citur cumea. Tenia pars amcce- 
dentis qnonià fi species effet impreffa in ìnteUeBu • 
deducens intelleBum de potentia efientiali ad po- 
tentiamaccidenulemanteaBuminttlligendi, <Jr- 


tabeUsnuiq, .Arili ffruflra, & fine ratione affìnda 
laff'et intelleBum loco, vtpatet tertio de Anima 
textu t.drin. patet confequentia quoniam inter 
locum,<ir reception? aBualem locai i nthil mediati 
pari ratione inter tabeUam nudam, & figura actu- 
aliter receptam,educent tabeUam de potentia ef- 
fentialiad potentiam accidenlaUm.cir ideoincaf- 
fum laboraffet Arifl. declarido naturam huiiis in- 
teUectus p^bilis, ratione fumpta ex fimiliiudine, 
perea, qup non funi fitmilia tyndeAuer. rÓm. 14 . 
tertif de Anima dicit, hoc exemplum, quod in- 

duxit valde eB fimile dispofitioni inteUectus ,\qul 
efl in potentia, quemadmodum enim tabeUa nnUam 
habet picturam actu , neque m potentia propinqua 
actuifUtt in mteUet tu materiali non efl aliqua jor- 
marum intrUectarum qu.ts recipit,neque inactu, 
neque in polentia propinqua actui, cjT varo bic po- 
tenliam propinquam attui dispofitionem mediam 
inter remotam potentiam , ^ poBremam perfe- 
elionem, dr hoc efl, yt non fin m eo intcntio,qu{fit 
in potentia iateUecta,dr hoc efl propnum foli intcl 
lectm,perfeclto enim prima fentienlis eBaliquid 
in actu respectii poleniif remote , tir efl aliqmd in 
potentia reipeciuextremf perfectionis,&c, 

Sfffondeturquòd Tbilofophus yull,quòdnon 
fit ponenda species nnprefia.vt fit inteUecliii ratio 
recipiendi ficut nec hi tabeUa efl poneda dtspojitio 
media inter potentiam nceptiuam , & colorci» 
non tamen negai speciem in ratione reprefenlaudi 
ebieciu ineius abfentia.Contraphihfopbus ponti, 
quòd intelligere efl primum qi recipitur in inte'.le - 
ciu, qua fi hoc fuffietal eonira opinionem pouentii 
inlcllectum mixium ex omnibus , vt intelligcret . 
Sed illa mixtio non ponebatur nifi , vt effe! mixtio, 
fimilitudiitaiia,yl fimile filmile eognofcerel,ut pa- 
lei primo de Anima.Mixtio autem fimilitud inaria 
ponenda fuit- propter reprefcntationim , ( */ ibi 
patet ) ergo Vhilpfopbus yult , quòd intelligere efl 
fiifficiens reprefentuUuum fine omni specie prema. 
Multa alia refert loatmes AngUcus cantra Sto- 
tum ,qu{ lougum effet enarrare . 

loannes eiiapt Gandauenfis super tertio de Ani 
ma qufB. t . nilitur foluere bas rationes, Sediu- 
dicio meo non fòluit . 

Ab hae opinione no di/crepatAlexader Achil- 
linusquolib ^Aub yemafinem, ybidnascuntlu-. 
fitones coUigitde mente Auerro. quorum prema. 
Species intelligibiles rerum fenfiibilium mi alimi 
junt quam exifleittia rerum in effe dmiunto, dr in- 
lentionali, exiBentesJn imellectu ficut locatum in 
loto yde Anima text.-6. Inter alias rationes quas 
comrnemorat die dactijfimus vir hfc videiur effe 
potiffima. 5 . Si speciet inttlligibilii recipereturin 
anima per impreffionem perirei deumiiflralioierti/ 
de Anima text commini. ^ . omne recipiens debet 
effe denundatumà natura recepii, fed inlelleclus 
pi^ibilie efl, recipiens omnes formai materiales, 
ergo inteUeetHS pqffìbilsi non efl forma malerialii,^ 
Si ratio ualet nò recipit uitellectus peffìbilii spe- 
ciem inttUigbilem natmaUter diflincti ab obiect» 
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fntatmr qt fi /le nò cdutuieret ienH/iritU mfi 
inteUeSumfofiibiUmnont/fe //eciemmtelUgìbi~ 
lem , quia teeipteta i^ingtùtier à recepto , ^ per 
te receplHmefi /peciei htteOigihilit, ergo intetU- 
dutpol/lbUis Kon eH speda ìiaelligibilu, tr qm* 
CtnHr- penU fecuadum Cottment. spedeminteUigibilem 
m*tur. reeltter difliitQem eh obieSo, & spedfiei,fi^cìt 
prò demonflratioae quòi intareapiens, 

^ recepii fit specifico dijiin8io,ergo né repugiut 
intcUeàtmpolfibilem^formam materialem,^ 
effe cog^to/cUimm miteruiUim , quia bueUeOu* 
po/fibiliefecundum te non recipit matertalta ilèd 
fpeciem intelligibdem difimSam i renutaiali,^ 
ab iiuelleSu pofiibili . Confimutur tertiode^ni- 
. V ma commenti yvbi babet ^uaro. hoc Trerba (or- 
malia, ^ non boba inteOeSiudeintentionepa/’ 
fionts nifi boc , quòd recipit formam quam com- 
prebendit ,ex bacexceptiua negatiua feqmtnr, 

* ' qnòd nibil non formam comprehenf am reapit,ergo 

fi reciperet speciem, comprabenderet eam , quòd 
• falfum eli :efi enim ratto eognofeendi non cognita. 

, . nane raiionem nititur folnere Marcus .Antonina 
Solntio zimara in qujcftione fisa ordinaria de speciebua 
^*** intellegibilibua , ybifoluendo ita fcribit , quando 
enimipfe arguit, quòd fi intetteSuspoffibilia non 
reciperet format mater 'talet , fed speeies earum, 
non eoncluderet demonfiratio pbilo/opbi in tex.ci- 
ment. 4 . j de .Anima, f inteUeSut potfibilii /e- 
cundum effentiam fit denudata* à materìalitate , 
nego hoc, tmò dico, quòd ex boc , quòd intelle8ut 
fòffibilit recipit speeies inteUigibiles rnum mate- 
rialium ex boc concluditur,quòd inteUeOut posfi- 
bilisfitabfiraUutà materia. 7(am demonhratio 
tUa, yt babet ibi .Auer. fundatur fuper duaspro- 
pofitiones , quorum una e fi , omne recipienti tfi-ei 
Secunda yerò,propofitioefi,quòd inteUeOut pof- 
. fiibilUrecipitomnes format materiales.modò cu 
nonfitmiiorratio de yna,quàm de alia, fi imelle.- 

• iv... . Sutposfibiliteffetformamaterialittunciddòmre 

•‘-•V, cfperet speciem fui ipfiut, & tunc iddem efiet mo> 
ZrralS ùens , &molum , ^c . Hic yir multuui aberrai, 
Zima. quoniameum speeies inteBigibitis Jecundum eiuè 
doQrinam fitaccidens reale diflinctum ab obiecto. 
Ideo fi inteUectut reciperet speciem fui, retipient 
effet diuerfum à recepto, quia recipiens efi fubfian 
ti*,&receptumaceidens manifeflum efiautèfub- 
ftantiam effe diuerfltm ab accidente ,fi yerò inteU 
lectut, effet forma materiaUt, et reciperet eandem 
formam maieriatem, tunc neteffariò iddem recipe- 
retfe,tì' iddem efiet mouent,& motum, «Jrr. boa 
èrgo modo concludit demonfiratio aia. 

Concia- ■ Seconda conclufio.'Hullumaccident/ècundum 
fio . 1 . effe reale inbaret inteOectuiposfìbili, à quo detto- 
minori potfit denominatione mtrinfeca . 

Tonun- .Aiuerfusfententiamhcrumdoctitflmorumyi 
tur yer- forum Marcus .Antonius Zimara compilami qu3- 
baZim. iamquafitonem in qua ita fcribit. jtliaeRopinio 
quorundam modernorum .Auerroiflarum , qui te- 
ùent non dori tprc iti ihteliigibilèt ad mente .Auer 
r*it,&ÌfliimtgmiU«r,quòdmteUecìhn9>tliBmt 


fit feeuudS rem uìfiforma,tjrquidditat inteUeeta, 
yel còprebenfa, yerbi gratta qtùddnatlapidit, 
eli rettnuUeaa,gjreflipfaintellecti*. yt entmefi 
abfiracta ò materia, & eìditiontbut iilius diefi qd- 
ditat { yt yerò efi recepta in inteliectu nò Jubie- 
ttiui , fed obie8iué,et perfectiui, die fi intelUctio, 
fundamentum autem huius opinioni s efi aucto- 
ritas Cim.in iib.defìruct. difpu.\.in folulione du- 
bu.it.ibi enhtthabet Auer. bac nerba, quòd 1 , 04 - ' . 
Informa babet effe duob. mod. yidelicet efiein- 
teUigibite-,quoniamcomprebendnurfeparatumÀ 
materia ab intelleciu,& effejenfibile,yidelicetii 

? iuod babet accideutaliter de maleria,yerbigraiia i 
apit fiue dubio babet formam naturali extra ani- 
mam, graltamformam,qutefiintellectio,&có- 
prebenfiofacta in anima prout rationalis capitea 
feparatam.Ex quibus yerbis appare!, quòd Com- 
meni, non dixit, quòd babet altam formam, qua efi 
ffecies intelligibiliStfed disit.quòd babet aliamfor 
mam, qua efi intelleclio, & comprebenfiofactai» 
anima. Et propter boc ifia opimo tenet ad mentem 
jtuer.quòd inleileclusposfibilis non recipit fpeciet 
inteiUgibiles, fed recipit quidditaies rertimnó fu- 
biectiui , fed obiectiui. Vnde quidditaies rerum 
abRracie i materia per inteUectum agentem obie- 
ctiui recipiuniur in inteliectu posfibili. Sed licei ' 

ifia opimo fuerit DoctontfolemàsHeunci deCi- 
dauo , tir fit opimo quorundam .AuerroHlarum 
Heapclitanorum , qui licei fiat amici mfiri , tomi 
quia yt babet Tbilofopbus. & Comment. in prim* 

Culi tex.cómen.centefimi primi- Dijpulatiodici- 
lur efferemotaabodio,&amicitia. Etquiaduo- 
bus exifientibus amicis fanctum efi prahonorare 
yeritatem ex primo Etbicorum, quia ifia opimo 
non efi Auer. ideo arguam contro iplàmex/ùnda- jmt- 

mentis Auer. cJr primo fic . Si intellectus posfi- 
bilis reciperet folum obiectiui, ep- non fubiectiui, 2tm.cS- 
fequeretur,quòd demtnflraiio Tbilofopbi } . de 
Anima tex-cómen. q.fecundum ei^fitionem Co- 
mentatoris efiet in quatuor termini s . cófequensefi 
faifum.ergo , ^c . probatur autem fequela , qma 
fecuadum CÒmentatOrem illa demonfiratiofunda- 
tur fuper duas propofitiones quorum pròna efi , f 
omne recipiens dicitur effe denuadotu À natura re- 
cepii . Seconda autem propofiiio efi , quòd ifiein- 
t^lectut recipit omneiformas. Vrimaaui propoli 
tio patet,f no babet ucritatè nifi de recipiente fubi 
ectiui,et non flerecipiite obiectiui foli, 'UÀ certi _ ^ 
efi,f inteliectu! pofsibilis recipit feipsu obiectiui, 
et no efi deuudatus ò feipfo, et ita illa propofitio ba 
bet yeritatem de recipiente fubiectiui, quedpatet 
exprobatìone Auerroisibi, vbiipfe probat illam 
propofitionem inductiui de fènfu uifut , ^ de 
fmfii audàui inquitcnim , quòd Cenfut recipiens 
eolorem, corei colore, & fenfus recipiens fb- 
num ; care! fono : palei autem, quòd taUt fenfut 
recipiunt fpeclei feiifibiles fubiectiui, & non foli 
obiectiui. Ilio igitur propofitio babet locum de re- ' 
cipiente fubiectiui ,quoi etiam potei per -Albertu 
ibidem: dtinde enim, quòi filalpropofitio. Omne 

recipiens 


Tfrìpìens dlcitur e/fe dermndttutM ì Mtmdtece^ 
fti in fttentijsrectftmit eli nettffnri*,ficut efl in 
malcTia, & in omnibus fotentijs ttnlmm , fntet 
autem quid mattria^et fenfus recipiunt fubieSiui. 
Si igitur maiar iffa mlelligitiir de recipiente fubie- 
ctiué, ér minor qua eli , quid intelleclua peffibilk : 
tecipit omnes formar habet ueritatè de receptùme 
obiectiua . Tunc ciati palei , quid argumcntum 
pbilo/opbi e Sì m quatuor termiaii . 

Secmtda Secmdo princioaliter arguitnr . Si intellectuf 
tiZm , p^fìbdia non reciperetfpeciesintelligibilesJeqHe- 
retur, quid ejjeatia intellectut agentU effe! ociofa 
innatiira . Confequem eSì cantra philefapim in ). 
de^nima tex.camment. ly.vbi prabat,qHÌd mceT 
fariò efl ponendm intellectut agens,prabat- r ante 
fequela, quia fi non darenlur jpecies inteUigibilet, 
tunc nulla ejjet reali* actio intellectut agentic , &■ 
perconfequens, Ktellet tu* agens fluSlta ponitur. 
paict confequentia . 'Ham tu babet Comm^t 9. 
Methap.tex.commcnt. y. quando enfia non babent 
actianet propria * , non babent eflrnlia* propria*^ 
pptft aqlem confequentia , quia fi aliqiia efl reali* 
actip mtellectu* agili* maximi efl produclio ipfa- 
rm iiitelligibilium (pecietum, lediSlaper tenon 
Tuapo ; datar ergo,&c.Forlidicet, quòdactia intelleetus 
ObicBio agenti* efl iiluSlrare pbanta[mata,fed cStra,quqro 
àtrquidfit illa illuSlratio-j velefl fubSìantia . yel 
ofcidcm, non rrimnm ytjiipfa probaui cantra fri 
nimopiiiionent,i>ec fecundum, quia lune cum ifla 
illuflralio , qua eSl accident reeipiatur in pbanla- 
fmatc,pgnati reciferetur ; rcquelaaulemfupra i 
ruafio.' medeclarata futt . forti diees , quid actio reali* 
ObicBio intellectut agenti* efl caufare actum ìntelligendi 
in nuUeetu pojfibili, fedhoe non potefl flate.'Nam 

primus termi mitaetionit reali* intellectu* aghi* 

fecundum A uerro. efl vniuerfale in *ctH,yi'pai et 
comment. 5. 1^ commen. 18. terlia de jtnima, ybi 
I' bAet-,quòdintefleptH*agentdepothiaintellecta 

' ' facHactu inceli ecta . Ckmigimr itafit, quòd yni- 

utrfale in actu ed primus terminut anioni* reali* 
intellectut age ntit. Tale autem natura pracedit 
• ' actum mtcll g enii, ficut caufa naturi prqccdit ca- 
ufalum. Et e x confequenti, no pates dicere , quòd 
primaactio intellectut agentit fit praductre acci 
inttlUgendi in int' llectu paffibtli. 

Tenia p rincipaliltrargnitur. Siintellectittpef 
TertiarS rectpitquidditates abflractas à materia obie 

tikdfolu.Qupro i te vbUunt fubiectiui ifle quid- 
ditates abflracta per intfUecUfm agentcm,yel Junt 
in intellectu poflìbilt, nel intellectu agente , yelba 
fune in cogitatiua , yel in phaata finite exiflentf in 
cagitatiua.yelnulbbifunt. Tifo » potefl dari perla 
primum , quia tu nega* inteliectum pafjìbilem ali- 
quid recipere fubiectiui, nec fecundura,quia inteL 
lectus agens efl prima actio tefle^uerrqe de 
,Animacommea. 19. &nibilrecipit,nec tertium, 
quia amne fubiectiui receptu inquanto,^ extenfo 
efl qutntum.cSrextenfum fecundum Auerraem.Et 
itafiifle quiiditates abflracu per inteliectum agi 
tem ejpentfubiecuui in cogitatiua ejfeiu quaata,et 


figdatà , & pc/hmd e/Tent AflracU, Ononidi- 
flractUjfignatq, drriSflgnata. 'Pretereafcquere- 
tur, quòd aliquid mipaffibile recipi in a'.iquo , reci- 
pereinrinea. Vr eterea fequeretur,quòd aliquod 
naturaliterreprefeutan* fecundum yltimum yir- 
tnti* fiut fimul , tir ftmcl reprefentaret , eandem 
naiuram fub ralianibus oppafitit^quad efl impajfi- 
iiUe. Tatet cottfequential, qmdditat relucèi 
inphantafmate exiflente in cogitatiua reprefen- 
taret ipfi cogitatiua iplam naiuram fignate,& ea- . 
dem repreirtaret intelleetui pofllbiU uniuerjaUter, 
hoc autem efl impoffìbde , quia iddem manent iddi 
rum potefl reprefentare iddem flrmd fub rationibus 
oppofltii.forti dicci , quòdhoe efi rejpectudiuer- . 

Jarum .iqam fecundum fe fignatereprefenlat ; U guafin» 
men catione intellectut agentis reprefentat yntuer 1 
ftliter,quia inteUectus agens eSÌ,quifacil yniner- 
falitatem in rcbus,yt potei primo de^nhna com- 
rnenl.i. Sed cantra. Arguo,ulpriut quid producii .Argtd- 
ipfe intellectut agens in ipfum pbantafina, \el ali- tur f #•- 
quidiyelmbil-é" fi aliquid, yelilludefl fubflàtia, tra. 
yel accident ; tir arguatur , yl fiipra atgulum efi. 

Hec potefl dici quarlum , quòd tales quidditales 
abflraBa /ubirlUuq fini in phantafmate, lìuia hoc 
Cornmentator ex intento dcflruxit cantra .Auem-, 
facem commen. f.dr commen. fo. te riq de Anima.. 
.Auempace enim poffit.quòd imeni mnes imagiitaif, 
JubieBiui recipiunt quidditales abflraBa* à ma- 
teria per inteUc Bum agente. Dicit intmcZmen.%., 
lertif de Anima Cornmentator loquent de intètio- 
nibus fic ,&boc fubieBum in inteUeBu , quod efl 
mot or lUiut quoquomodo efl illud , qu:d rcputauitl 
.Auempace efle recipient, quia inuer.it ipfum qui- 
doque intelleBum in poteruia, & quendoque miei-, 
leBuminaBu , Et^aefldiflofitio fuhieBi reci- 
pienti*, &exHlimamtconuerfi<Mrm , & eandem 
fententiam habet Commenutortertio de .Anima , 
eommmt.i. licei Albertut Mignut traBaiufrcuis fluid jJ 
do capi, fexto in lertio de Anima recitans opmio- ber. sta- 
nem .Abubaeber, tir Auempace dUit,quòd Jecuu. gnu*, 
dumiflos, quiddilates.tfla abflraBa rmllibi {uu r ■ ' 

fiibie 3 iuè,fed fimi ybique,*^femper.Sediflaex- , 

pofitio aduerfatur .Aucrroi in locit prfallegatis y?-, 
tut yidet . Tiec potefl dori, quòd ijìaquiddtta- 
%es firn nullibi , quia qu^rp de ifiis quidditatibus, 
aut ifla quidditales funi fubSUntia , aut accidens., 
tà" fi fahfiantia, aus igiturfunt Jubflantii in mate- 
riales , aut funi fubflantiamatcriaUt , non potefl 
dari primum , quia omnis fubflantia immati rialii 
tataliteràmateriafeparjfaefiintelligeas, c^sn.^ 
telleBu, ér efi yna intelligentia, vt palei ab .Auet 
roe primo capUula de fidijianBa orbi*, sfTtertio de .fi 

.Anima ininfinilia locu . Si fecundum , aungitur .1 . 
materia,aut forma, aut compofiuum. Etqmcquid 
Ìfloi;um delur , palei , quòd vnumqiiodque qlicubt 
efl ,quiaomnetaleefl cum quanliiatibutiniermi- 
ttatis , é" in certa differenuq itmforis /eciindum . 
.^erro^. ' 

tìee,triafundamenta bum* fìnnóconcluduati 
ai pmùm dtcitur^.quèdj-mgp/(uum efl m iriplùi ‘'"'■Z''** 
'diffirèntìa. 


iifferetaia.tittoii*» rtceptiìAfcrmaUtert 

^fHhiectmi tantum, vtmateru , &primafitb- 

flitia,(pua primo, et prmipatiurfuhfiaTeittitKr, 

jÉterumnoH receptiHum/ubiettiué , & compren 
fitti, vt fai fin, t/uinan folum fecutidum quofijm^ 
fiifiipit jpecies imprejftt ifirnfiMib»t,fed iUa etii 
eonorehenin -, Tertium mnefi reteptiuum com- 
pT!henrmi,fiHe6lnectiiii, O-ferfectiui, tantum, 
vt intelintua po(fibiUi. ^Animaduertere etia opor- 
ht, quid Anff». in lUa ratioue, hou eomparat in- 

letlectMmadfeip/um,fidadfarmM rermn,mate- 
riaUum,yuk enimojlendereipfiimeffe denudatimi 
i formis matenaUhita , quando ergo dici! in ern- 
mtntationefua, quomodo inleUigiiur bqcpropofi- 
lto,receptinum debet efie denudatimi d natura re- 
eepli : haeintelligitur vniuerfaiiter in omni rete- 
piione,0icet formali , & cvmprehenfma . minor 
aurem, fiilicetiitteUecme reiipit omnet inlètionei 
formirnmmaterialium , hneUigenda efi de rete- 
ptionecomprehenfina,&perfitctiua taiaum,ergo 
efi de denudata i formit materialibus , qii^ 
antem minor fit hoc pacto i/iteUigenda mantfefiu^ 

eHexponendoMtrroempcr Jrriì.quitex. 

eririt rationé in forma fyUogifiica , Jedfacit ynum 
enthimema ; non enim dixit,qi«miam natura reti- 
pit formaiiter , fed quomam onnuM contprehendify 
necefie efi ipfum efie hmnixtum,&ft quis dubita- 
ret,fi mahr intelligenda efi de omni retepuonefe. 
quilnr,qnòd inteUettui erk denundatui i feipfo, 

Itefbondeturfeaindnm,AÌexàdrum , quid duplex 
e!ìreceptiocomprehenfiuaper/e,&peraccidèsi 

inprintjrcetptioti^Tf^ip^f^'* ^ twwi , /wic 
neeefariì difiincia: in recrptionexrròpaeadens, 
Uraliane alterius non eportttilla efie difiincta \ 
^Aliare- Mterpotefi dici, quid retep^otÓprehenfiua eli 

hòttfio'. t» duplici differentla, attera efi prima , altera ,fe- 

^ eimdd : in prima iiaeUeclHorecipHfbmaa rerum 

mater'ialium.fiue,yt Scotui dlcererfeufibUium,et 
ht talirecepuonerecipiens , tr reteptdm funtdh 
jiineta in fetunda autem, fda per quendam dijcur- 
fum ìnteUtgttfe p<fi intelliger* aliOrum ,& ih lofi 
reeeptione fecunda fine per quendam difcurfum té 

cipient,&recrptumnonowtet efiediflincta. « 

Sco.yerò in fecunda difi. y <f.à r effondendo ad 
tertium printipale dicit, ad tertium étto, quid 
t)o ifiìus p'ropofitionis maiorii in pctmilifi lenftii- 
tfis efi ^a, quid omnicpotentia (enfitiua requirth 
determinatim organum, ynde ex determinalo nu- 
mero polenttarum organicarum concludi! pbilofih* 
huifecundode Mutate*. conctrten. iiS. deiera 
mìnsumniàicrum actionum,uel ifii!ectorum,ifii^ 
dfcièorgamcmoportetitaeffe disptfiìlum, vt poffH 
dtUpere ipsumfenftbtlefnematcria,&in corpo ■ 
ramili qmcqmd efi receptiuum ferma finemate-' 
rixnon efi receptiuum formp eommuniter cum ma - 
teria,ideo dico comrnuniier.auia non efi modo fet 
étto de organo tactuuiquoefi dijficubat fpecialis, 
organimi ighurfenfut opo rtet effe non tale, hoc efi 
carens obiecto ficiindum fuum efie materiale , & 
fenfMe,m tantum in actujed etiam inpolentia. 


Dubita- 
IfO . 

Ifieffiópo 

Jdexar.. 


Scoti de 
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quid non fti receptiutmitfiius feemiéim effe ma- 
teriale, fecunium quod effe ipfum efi obiectum 
fenfusjicut beneapparet i colare, emut receptiu. 
um fecudum efie materiale efijuperficiei corporit 
terminali', receptiuum autem eiut fine materia efi 
corpus perfpicuumffiuenon termniatum,etita up- 
pojua difpofìtonei requiruntur in organo senfiu, 
quod debet efie receptiuum fenfibilit fine materia, 
gp'itteo , quod debet recipere obiectum secundum 
effe materiale , ideo oportet organum denudati à 
forma quam recipit,c2r per coniequnts iemuj,qui 
efi in tali organo, ex hoc sequitur propofttum pbt- 
losoplu .y de Anima , quid intellectus nonfnpo- 
tentia organica, ^ ideo separatur ab omni mate- 
ria fficut ab ornili organo,quo operatur ,fientmrt- 
quireret aliquod,ittudeffet determmataéspofuto 
nii fieni efi omne organum corporeum, cjrirfr^M 
hoc,qÌ fffel receptmm aliquorum , tecundumeffu 
materiale determinatimi propter determinali di- 
fpofiiionem corporii, noneffetreceptiuut ummum 
foimariim corporaltumfecuiidu effe inmaterialtj 
tpita intellectus non ^el recipere format om- 
nium materialium, yt obiectorum fi effit yirtu 
materialis , & organica , tamen hoc habito , quod 
fit non organica , non oportet ipfum effenon totale 
realiter quale dtud, cutus debet effe receptiuui iHr 
tellectualiter,uó enim oportet oppofitam effe ‘^àpu 
fittonem in receptiuo alicuiut realiter , <jr biietlar 
ctualiter fuppofito ,quidi ncelleclus non fit ytrtm 
organica. Idem enim intellectus fotefi effe ip/emet 
realiter, & in actu per hahitum reahrer,& tam m 

recepì iuusinte‘.lectualiur,& iu,&babitui i & 

emuscunq; infermantis eum realiter : cìr efi tota 
ratto-, quia lalia fierecepta inteileitiialiterttòrKr 
^trtm t in recipiente dftcminatotM dtfpofieioneM 
oppofitam enii intctiegibércalt, ifia igiturpro- 

pefittio, quf dicit, quid opottet cogneteens effeno 
tale, yel rffedennndatum abeo , quei cognoicit, 
yelrecipie,dr d rottone cognofcendi.figeaetaUter 
ttc^iatur CMteiudit Qtttnttn intelieÙume^iàhèh 
quia omnit inteUeant fecundum le efi totiuf entm 
tu ipfenihd erU entutfn , ^ tntcUe£lmt Jieefi 
falfus ; fed tantum non efi materiale vel orgau^ 
cum.vl ftlcapaxamaium , quia fi rfietmateriai^ 
yel oiganicum : eff 'et lanlum capax aliquorum fi- 
ne materia , quorum talis recepito non repiqptartt 
futeutitalì materiali, tua autem tnliiali intelle- 
ttuali no repugnai recepuo mteilectualii quorum, 
dunque . Tro folntioue fecunda ralionii ammad- 
uèrtère oportet , quid Scotm , & féquentcs cute 
fenlentiam m primo dtfita. yq.é.dicunl, quid cum 
mtelleclut ageni fu potentta meri aitiua fecun. 
dum puilofepium , qma efi , idquoefi dlafaeert, 
fieni poffibilis , qua efi omnia fieri, (jr fecundum 
philofo^ium efi fu ut ars ad malcriam ,&ttacò- 
paratnrad intellrctum poffìbilem.ficut ars adma, 
leriam. Omnis autem actio realU habet atrquem 
terminum rcalem , & vimm ideo fecundum Sco. 
frimus terminur aetiouU intelleciuc agcntiedt- 
titur effe ffeciei intMisibdù confata ab , ee tam, 

quam 


Deterrm 
miti» Zi. 


« «il» j empi uninerjklit&à Un^ti 

àciuCt f trticolxri, pbxnufmteium non ePpifi- 
£ins caHli.tfuxndo qniiem (tufa */fninoca totalis 
eft perfcStorfHoejfedn ; certum eli jHiem\ pbm- 
tafmx non exce iere f^ectem, fedeffe còtrx cum fu 
xnigu ^irituilit , reperitur it^iinr virint inlelle~ 
Sns agentis ì qmbxbet , quii ipiafpeciesTepre-. 
fernet abieSu’n vniuerfaliter, quii autem Ipecies 
mteUigibdis pibuiuf obie^i ,v:l iUiut, boctjli 
pbantafmate tanquam à cauTa parti culari, per bac 
^etieincaulatam mintalle^in poji'jib transferlur 
timimeUcdnspoJì'jilù, qaàmobieSum iepoten 
tiaaia£htm ; mteUeSus quidem i; potentia efien 
ttaliadpotentiam acctdentalem ; obieOum veri 
depotentiainteUigibile fitaSu intelligibile : Tale 
enimejie aeqmrit obieS im per parlici pationem, 
qualeiffit babet ^ecietreprefentatma obieSi, & 
quoniamfpeciesbabet efie/eparatum d coniitio- 
mbua maleriaUbuttid reprefental obielìi fub effe 
miHerfiU, cr separato à coniitionibus materiali- 
bue : tale eium effeacqui/iuit per partiapationè \ 
botigititrmoiotranifertur obieSum per proiur 
Bionem feciei de ordine fingulariim , & fenfibi- 
Imm , terminue tgitur aìf ionie inuUeBut agentit 
ejì Ipectes inlelligibilit{ feennium Scotum)pro- 
àuàaininteUeBu poffibili prxcedens natura, vel 
tempore a3um intelligeudi, *3" propterbàc a3io - 
«fi» Anfl-pofuit inteUeBum agentem vaie vdutr 
ro.i.de Anima com.iS.dicitfiej3entiarerìiefieit 
abUraSe, fteut pofiiit Tlato, non opue effet imel- 
leOu agente , 

Hanc opmionem fequttur Marcite .Antouiue 
Zimara.vt refert in fua quafhom ordinaria dicès, 
Jtfflatmodo ponere apinionem.quam credo effe ve 
ram ad mentem .4ucrro. videlicet.f j^ecies intelt 
digibilet ad mentem Aner. ^ .Arili, dantiiricum 
irrefragabile argumentim efliflud .Arili, in ^-dq 
.Anima tex.com. jS polìquam premi ferattex. co- 
men.fj.f anima eli quoi.tmnioio omnia. T^amp 
fenfum eli omnia senfibilia, tir per intellettnm eli 
cmnia inteliigibilia,ibi determinat quo fìthoc. Alt 
nridelicet (it omnia feemimt effe reale , an fccun- 
dnmeffelpiritHalr.cirfinaiiterconcludit, ih awm t 
eli omnia fecunditm f^eciem. Et idem fenflt Aner, 
in eom. prò bac aiitemapinione faciuut omnes ait- 
ctoritates Anerro.quas adduxit centra altae ppi- 
tiiones. tAodue autem iUttte pofitionis men ejl ijle, 
ad mentem Auer.videlicet, q, phantafmaexijìent 
iu Cùgitotiua vna cum intellectu agente concurrnt, 
adcaufandam ffteienr inteUigibUem in intellectu 
folfibili.ita.q, intellectua agens eli principaliut có 
enrrensad illam productionemjpecierum ,quàm. 
fitipfiimpbantafmt ,talia autem ^eces intelligi- 
bilis lubtectiuérecipiturininteJlectHpofpbiU .df 
dico vltertus.fdum facies itcUigibilù Jubiectiud 
eaufatuT in intellectu poJJIbili , quiddità reiucent 
infpccie ad caufationè ^eciei caujatur obitetmè, 
dr reprefentntini-.Et duo vltcrius, j> talea f^ecies 
inteliigibiles feemdum AHerro.funi coUigatf cum 
ttetuiombus tmaguMu , vt palei ab Aucrroefu 


tertio eomment. lertiif de A nima . 

Ali) uericoiitradicentes ooctori fabuli dicunt, 
fterminus actionit mtellectus ageniia efi forma 
jpiritualis in phantajbtate imprefia.dr bac diciiur 
phanta/matis illumiaatio.fiue irradiatio, bac aule 
forma fpirituaUs non babet effe proximum,\& per 
manens m ipfo phanta/mate.seduelocii tranfmuta 
ttoais quetnadmodum rirtus art/s exiftit in wflru- 
meni o actu ab artifice moto, et velati fermo audi- 
bilit efi causa exjslrns difciplina,secundum Thilo 
fopbum inpriudpiodefenlu, &fenfato; et quàdo 
ratiocinatur comi a ets forma ^iritualis ni poteH 
efiein phantafm ite , quaudoqutdem receptum gli 
iUrecipieute permodum recipientis, phantafma 
autemaliquo modo efi corporale , ergouon potell 
recipereformam fpintualem. t{e(pondem,f for- 
ma jpiritualis non poteH effe in aliquo corpareo in 
ejìe quieto, dr perfecto.Sedin fieri, ejie in- 

tentionali non inconuenit, quemaimodum dicniU 
Theologi de vii tute eùfleate in aqua Bapufmi, de 
qua Auguftmus fiiper loannembomil. Sp. dicit { 
qua efi tanta virtus aqua.vt corpus tasfgat, df cor 
abbiat » He qua virtutedierbat Magiller /enten- 
tiarum tefitmonio Beati Auguflim , quid CLr.flus 
Salnatorcofier quando fmt Baptigaius à loanne 
ex contactnfua mnndffimacarnis dedit virintem 
quondam ffiiritnalem ipfi aqux, fed dia virtns non 
habet effe petfectumjed imperfeetma, & inceri, 
Std bfc opinio non potè fi fiare,quomata fila /orma 
tpirUualis imprefia pbantasmali,aul effrt vmsur- 
faHs,aut fingularis,non vniuetfalts, vtnatum efi, 
ergo fingnlaris,dr i/a effe! ratio reprefeetandi fin 
gklare,fi‘nHra igitur poneretnr. Tralcrea S.Bo- 
pauentu, & Scotui in quarto difiinctione prima 
qua fi. 5 ./orliffmtu rationibus redargatmt bqc opi- 
ìsionem , Sequiturigilurteriiusmodus diceadi.q, 
terminus aciìpnit ìuieilectutagemù sto elìfpecu^ 
intelligibilis, vi teOnitirDoctor sitbtili^neq-, al^., 
qua forma mprrff*pbii>i(afmati,sedfaima in effe, 
uniuerfali actu eomprebmfit ab intellettn pojfibtfìf^ 
vnde bac Iria videntnr babere .ncctffariam 
nexionem , ita, g, vnum.non separalùr ab aUo, &' 
maxime iti prima operatione mlcUecUi/,&i(c vf 
dentar fieri in eodem ipflanli, /ctliCct operatioco- 
gitatiuq,fine pbaulafit circa aliqxodfiiigfilare per 
fium phantatniaAaafiam p er proprium rqpttfen 
tatiuum . Seennda ^pperatio efi intelUctusaffttt'ts^ 
IXantfcrentit fomi.im illam de ordine in ordinem,^ 
finlicetdeqrdiiujiilgiilqrium aJordintm vnJuer^ 
faliuin . Tfrfia operano efi intrilectns ftfflbdìix 
tomprehendentisformam iu tali, effep quampcp,,^ 
ficitur , ficut poUntu per actum perfiutur , &ta^ 
bac prima-apprehenfiasu intelleciut poffìbiliinùt. 
lem habet aclinitaiem quidquid fii dealìft opera-^ 
tionibiis cutnsmfdifum eoiuponere dinìJere , 
difeurrere. ,."P 

Comra de lattone agentit efi edufere auqnid 
potentia ad actum mediante forma maliqilo l'ubie- 
cto, in hoc autem actionc intellectusqgetitìi nulla^ 
forma imprinutur in aliquo fubiecto,er/jfi^nÓ potéfi 
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eJUètOif.nulcr^rttimin tgetAUnunttnrtlir. 
bus tpiim in aruficuÙHs mmor etii manifefla efl, 
^OBism nulla fama imprimitur ili pbsniasmatr, 
Hce iu inteUedu agente ergo. 

Soluio . Hegiondetur , f de ratione ageniis eli edutere 
oL^uid de potentu odaQu, vt fcriba .Auer. in ) . 

. dt^u.eÓtra Ulgagelem in /idutione próm dub. ubi 

loquens de eau/a effeQiua mundi, ita diffiniutt (àm 
agentein,exqua definitione rejclhtur dijerentia 
tradita ab .Algagele, qui duebat,f de ratione agi 
tis efl, 3> agat perfcieraiam, & ■poluntatem, ditit 
.Auer.f hfc efl una flieciet agentis,ratio verò uni. 
nerfaUfeiìeducerealiquid depotentia adadum, 
quapartiturinadionè naturaUm, conflUo; 
quod aut dicunt Uodemi fequentet viam Dodoris 
Jubtilii,q> duplex efl adio, altera per fimplicècma 
uationem,alterapertranlmutalioBè,bfc dtflin.re. 

Irratu pugnai Auerroiin tota dia diflu.& in ix-Uetha. 

moderno (Óment. ^4.yolent oHendere , fininteUigentift 

TU Scoti, non fu agens,hoc padoarguebat de ratione agitie 
efl educete aliquid de potentia ad adu , in intelli- 
geutijt non ed potentia.ergo neq-, agent. Hoc iddi 
tepugaat Arifl.yt docutt not loannes .Angltcus iu 
feci^ofenteaiiamm did.t.qu{fl.i.auicu. ^.Om- 
nit igilur adio agentie ed per edudioaem de pò- 
tentia ad adum, vt declaraui inquad.de efficiètui 
mundi fuperilla tenia di^ut. f autemagens im- 
primat formam in paflo ,hocnq yide/u r efle necef. 
Jarium,utrefeit loannetAnglicus ut Urologo pri- 
mi fententiarum quafiio.x.articu.i.ybi ad Uteram 
htdtet ifla y.erba , dico f mteliedus agent efl yeti 
agent , à'.nibil impriment : f autem ida ftentfi- 
mul ifinteliedus agens nibU imprànat in obio- 
dum.tà'tamen dicatur yeti agès,qma per prf- 
fentiam eius extrahitur obiedum de potentia in 
adum, ytptfjìtagetein inteliedum probatur. Et 
primo, f ifihil imprimat , patet . Cua enim .drid. 
r.v dixeratteft.tommé.t7,quàdefl.caufa,&fadiuM, 
ficut-ari ad materiam, dieclaratfe, quòdboc efl ye 
rum quo ad hòc, quod efl yeti agent ficut, ir ars, 
fednoneflyerumquoadmodumagendi\arsenim 
imprmit iamateria formam, fed non inteUedns 
agent, yndeexplanando hoc addi! text-eómeu.ii. 

. Àie yeti , quo efl ornata facete efl habitus quidam 
ficui lumen . Lumen no» efl agent, quod non tm- 
priittitformamcolori,yt /apra babetur in fine fe- 
. sondi articoli, f/rbocefl quod Commentator. iJe 
.dnima coutmeu. 6 7 . du», quéi colar eli vifibilie 
- per/è,^ quòd lux non mrebetfibiformaui,ir V* 
iitum petquem fu yiftbiUs , ecce primum, quM 
non imprimit formam iu obiedo : fecundum pro- 
. baiar, quòd boc non obflante.quòd ed yeti agent, 
quia in y de Anima commen. 1 S .vult Comment. 

. quòd fic intelledus agent ftcutt pbantajmata Intel 
S Ùgibilia , fcibcet extrahendo ea de potentia ad 
admttper fuam prfferttiam, ficut lux coloreper 
Juam prqfentiam < 1 1. metaph. c omment. 4 4 . 

yultidem Commen.quòd tUudefl prorii agent (& 
nonfuperficientj quodextrahit aliquid de poten- 
<. tuadadum,.&pracipHÌfifttfitbie8odifimtum 


atew^-fieia ài prop^ta-tiftiod diio ptopttr eém 
ctionem, qua forma rrdusit.mateiiamdfpolaaià^ 
adactum .Sequitur ergo, quid iuttUectut agent 
( cumfudprafeaiaextnbitobieaum de potentia 
ad actumj ed yeti agent, fed nihd tmprimit \boa 
autem ponitur yde .Anima cóment. iq.ubi dicitur, 

& modus , qui coegit nat sd pouendum mtelleetM 
agentem efl fimilit modo ptopter qui vi/us indiget 
luce i quemadmodi emm wfusnò mouetur à colo. 
ribus,nifi quando fucrit in actu,quod rum copletue 
nifi luceprìjeHtc,cum ipja fu extrabent tot de po 
lentia adactum,ita& mtentiones imaginata rum 
mouentnueBectu matenalem , nifi quando fuerint 
inteUigAiles in actu, idefl facta inteliigibilet ,qi 
non perficuur in eii, nifi aùquo prafente, qdfiu m- 
tellectus T actu; et infra abft rabere mi aliud efl, nifi 
facete intelligAilet 1 potentia, inteUigibdet ì actu. 

Cantra pradiela fic indatur,quando inteUectus Impu- 

agens facit intelligAde in actu, de iuteUigAih in gnalio. 
potentia, aut Ulud inteUigibile in potentia,ed in po 
tentia efientiali , aut accidentali ; fi accidentali rèi 
ergorequiritur intellecut agent, quia quod ed in 
potentia accidentali potefl opeeari cum voluerit; 
fi ej/entiali, babetur propofuum i quia nibil edu- 
eitur de poteatia effèiiliali nifi aliquid rccipiendo 
in fe,quu da oppofitumyf qnòd fcibcet nihil libi 
imprimatur ) tunc erit. in potentia ficut prius , tir 
ita inteUectus agens non ^^efii agent , nifi im- 
prime»t.oabquid pbantafmati , \ 

. Traterea.Hibilext -abitaliqnid de patria ad .Aliane 
actum{&boc,yi agent) nifi mediante actione, 
thcita,fed ifta elicita non potefl recipi in ipfomet 
MtellettM agente! per. actianem enim eUatamin 
ftipfi, non exirqberet tMectum de potentia ai 
aetum.ergoiliaactiaimprimiturinobiecto. fra Solutio- 
foiuuone prone rationis obferuarq epartet ,quòd net ratio 
inteUigibibtas non Jequitur naturam.entis realis num, 
in ffifecundum feripòtexicot , Hateriaenimed ^ ^ 

ent ,t!rmuUaaliàfumemia,qunnon funtperft 
MeUtgtbiba, fed. fequitur naturam entis ut actu 
quiddttatiuo ; ynde bupnpofiuio , forma efl per 
(einteiiigibiiù , efl in fecundomodo dicendi per 
(è , ficut ifla color efl yifibUis . v( refert Auerrq, 
fecuudode.Aiumacoiuqun. óf.ybi duit quòdlùx 
MI dal nltqnam formam colori, fed dùpbano, per 
quamfiidtapbanuminactu; fMi ratione lux fjii 
rimlts intelleclHd agentis »on dot formam rei fUo. 
fibUis per quam fìat inteUigéilie ; quandoquidem 
fuapte natura habet propriam intelligibUuatè, fed 
fu» pt :^emU educiturid quod eroi in potentia ad • 
actum, efl igitur forma in potentia accidentaU,yt 
mteUtgaturfedadhueremanetdubitaUoqnomodo 
ptffittransferri aliquid de poteatia ad actum fine 
■forma impreffa . /{effiondetur.^ aliquid e xtrabi liiAita- 
de-potentia ad actum potelimlelUgidupbciler,yno tioSoln- 
modoficundumpotentiampaffiuam, &iflomodo tio. 
efl anpoffibile , quòd aliquid nanfeat depotentiA 
adactumfine actione elicita, efl fine abquo im-, 
preffbti, quod exit de potentia adactum iexem- 
.flum deaetme traufeunte,impoffibile^ mim» 
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^lAfàdfiteaUfnàtuTImtJefiiBiiiie triii 
Jtmnu, &■ in tate fadibiUrecquai alio modo 
tMndnnr-potonnamformidem , ^n^dmodum rR 
M/or, amhahetftmperTandemformam, perifuS 
nfivifibUit-, /ìvmeuamfornu rei fehfibitù ,cian 
babearfempcr eadem fomam, ideofemper ejl eo- 
àem modo inteUifiibiln vrrum , ijiiod txtrabitur 
depoteatia ad aUom por pra/entiam UonmU miei 
UUhs anemia. Mformxm,erno rationit diatur, 
^KÒd imtbigibile in potoniit lUcidentaU remou 
turno» , ^ M />( maSn non performamac^mfium, 
fèti per prtfentiamiiliua lumiiiii . 

• ■■•.Adfecundmrel}:ondetiir,fiid ^gens oRm 
)riplictdifere»tM- M'ernme/t imprimeai forma 
in pajfo-, jtUerum vero remonens . Tortiim ante 
UniumModoaffillenst (fboc .Teriiomodointel- 
letiM agent aJJiUtns extrahens formam de po~ 
lenttàad oBumtita tiuòd pirboc iotnm,quod-dico 
( exirabental* potentia ad aBu») duo dcnotantMr 
V»K»>,f mxi eft •nerdageniiifiiia extrahens depo. 
tonila ad aBum, ftennium, «mi nonefi «gens re- 
IHOuani prohibeitoi ifniatale «gens fokm aufert 
unpcdimentum , mhil vUerina ageni , fed intelie- 
am «gens rxirahu depoientia ad «Bum, iptod rfi 
•nltenunt agore per hoc ameni , quod dicOt quid 
ótffiBnido habeiul farmam dmotacur ,quid no» 
nii agens impnuuns-i haboiiti emmformam oeio- 
fumeffe. ooUe: formai» imprimere . 

Sedadbuc rimaoetdnbitatìo, quonìamiMeUe'. 
!fi»o <^o)^I fremitimi .4rijìtt. affinUatm iMt , per 
quamnlor aBnvidetur^lfiX auimnaKjolum eft 
afpnsa0era extrahens colorerà- ée potensta dd 
wdim, fed imprtmeus fvrmam imnedjo, /eUteef M 
aare.etgo fi imeMeBao't^ècifiqnemadmodùtvxi. 

iaiXauer»imprimufiiimm»,ergo,&inieMeaMo 
babet aliqua/itforniom'impnmrrem ^ìeaoi'M 
initttelUBu 'a-- '.v.-y.' 

1. lyjfondetui^^lnxqiuBuuquqdomrnateriaìit 
tfi exifièsinnrptre bminOfuqii* porfimyaàios 
■reUoi , fine rtjìexosaitt ìòaBos , canfatmmedio 
dupbanolnmtn per qd vifihilenideturiNi nifi* 
bile pojun /upraniimnnò. taufai yifieme.imt ytri 
/pialla, qualta eli mtellean* agons »Ì hnbeHt ^ 

Mgerepqlfie.Umprioieiid»/orma, 7 ( 0 . rum mediò 

vgere pot, qa iHter-mtitir^o, 6^ inreUeBi «nUm 
tadit medi». UiyilertglMrfirmUtHdo'tfiniBe,^ 
inmbnsnó debet effe finnfOiieefni ejl, q>fit finliir 
inbec, jificntpertnceminielleantageniiiiiitet. 
bgibtle potenza fit aBn mtelUgibile,& cognttnm, 
Contra,cait/apriieedittempore, amnatunefiìc 
m»effeBnm,mtelUg bi eaau ejl confa inteìleBio- 
nit,lallempariialis, e-gopraceditnaturamietlt^ 
Diluiiur Btonem. p^e^ondeo leciinium \ueTrotm,xpfòi 
^ imiUiglhile aUn mi abnd ejl , quàm ip/a camfW- 
btnjio oBualia ,&uanon prneedit ; eft enimfor. 

•' iua,trperfeBtointeUeBiispojfibiUt, forma ante 

fimnlefi ^rift docet 1 1, Metdpfi. 
text.16 .& in ). de ^nimaeommè. j7. i/ifinMw. 
quid intelieBiéd poffibUiainaBu e fi inteUeBnm in 
^ tficut intelieiintinpoteiitia eft muUigtbtle 
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inpelenliaì/bcaturenimrrs fieni fcientìejniefip 
teUeBua . Hmcpaterjaiiaio fecunda tenia t^ei 
,Ailt. Zim.fcilical, <paBio inteUcBua agentiano» 
terminatur ad jpeciem inteUigibiiemJed ad formi ■ 

»etH comprebenfam . ‘ 

Tema aniem ratio facililer diluiinr , qnoniam Solmtnr 
fupponitfalfìmtfcibcet, } intellectua agens tranf- j. rati» . 
feratfoTmidefubieetoin fubiectnm.manet entm 
foma m eadem materia, & "on transfertur nifi de 
ordine »» ordinem, hfc antem tranflatio non eBfe-j 
cnndnmrein, fed yirtule intettectua agenlil , qni- 
per quondam ^eeiatem ajjìBcmÌjmfacit,vt quid- 
étas,quxeH comuncta phantafmitibua apparet 
jeparata ab eia, tir rt jèparata ab inteUeetu pojfi. 
bili apprehèditkr,ir tdeofrujlra quprit itteuir ubi 
fintfubiecliuéiSii qiiiddittttes . Tjam fi tonfìde-. 
raffet dietimi ,-duer.iu } de .dnima cómen.fo. >bj 
dicit , quòJ intellecta vniuerfalia coBigala funt c» 
im iginibna,ir compia per corruptionem earum, 

qHando,'ergoqutril,vbtfnnlillnquiddicaiei,di- t 

co quàdfunt in inteOeetii ^ficntlocalumin loco,yt 
inquit Anflo. tocalum autem non eft in locofubìe-, 
fttiiè , aut per fomalem irhereniiam , fed per 
quondam pr a fentialùatem , & ficutcognitum bl 
cognofeente . hocmodo anima per inteOectum di-, 
ittur ejfeemma hi effe intcniionali , e^’yiHuer-. 

fall, ratione imus aj/mHaturomiiibut-rebilt, ir 
■nuUmnfuxt difertmenhter amiquot , ir '.Arifta, 
quantnm-adbee , quid anima fh omnia ptriden-, 

■titatem , fed diferimen eft inmodo rftendlfl'fa^ 
jlmiqut dtxrrum anima efii! omnia rèdlitèr,Hri^ 

■itti intenlienalifer.animaifeilhet pearinteUtetnfa 
■neminuilknU ttliiid efhquàm forrn» -mtellacta-i 
-irtrimiauirm'xotionr/ mnm fin! anàm»- cornante 
\telinquo Tlatorrici^'.-^ '* ii'a-- 
V-» l>raterttetilliai^nbìiptas feeif^'toi^rr^ 

■tione jue opimòhia adddeit nónuUa's dli'al,fslitiftfi 

,v.. <3>ratera,'iP'/iftiueftientia,qiMi'-hdbfl-i>ife^ i^atl» 

decina p»(/ibibt probi- eft ■ nobia ìpplieài u-aiut^ zirm. 
.fnbHantUiàuteBaaeidchf, non poteftiart', quoti 

fitjùbftahiu,qkia*nit»lqur patet'yquòd ftlentin^ 
yponuurm primo ftieaiequalitatia.'Pi^ereii fi feiè 

. tia tfia efiaafiibftamh,-timc demon H ratto phrlolb- 
■pbi in feptimo jpbyfiXeVK tommeit. i 6, ubi probai, 

-quòdad partxm inttitififinam n9'òfi per'fhmentOt 

r i ad prtmam'/peeiem' qnilitatis'non èft prT fè 
no- , nuUarffél 7(010 fcientialpfaperr'je no» 
■eUquaUtar.fedfutfiimia, Si yetò-dùtiayquU 
■fùcntiaia» fit ■àèchti’tl'H Time aìieetbitfie jibir- 
-iuaè ; cnUtbei inim orifdènii'eft proprium- f*bi*. 
nnnaaff^are, natitràbrtr loquè-to, enmy autigi 
twrfuenm ’fubiettptf Hli» inelleetn polfibrir-,'-aS^ 
.fubiecti»i-aftan ìpiu eòghalinaifi p’rimM,habr»i^. 

' rr» to , quid iktàlei »'•«» aliqwd reaipufu^bcriild. 

• Tq^aiuetnpotesldartfetuniimtiqiónjtimitdbft 
habitna-yniulrfalia eonJHtetit\iW>tndMifibiU,art 
■ potei -r.phyfr.iex^omman. io.habifit-n»temhi. 
\diwfibilie nvp6iolbfììhi»Biud rveipi imetigitama, 

.'quia tuncbabarrtporttbililatem- irlnnc^èuarnje 

IV queretntfqniddu^odtpipofld>de,rtiipainiBtapio 

recipe- 


mì^etfirintòióH.A-.ui i 

'iàUri. ■■ Trjturtafiin^iii^utp^^HlUuMntìpkfiìf 

ttnmtelhìiiihilnfaUéflhiitMK teafnfMrntUijMi 
fititiiiOi^^.Cti’Bmeitiiitertitde Àtwtamtex. 
ccnmeit. i. Uborat in ntfuiHoco ; fbilxabet, quid 
{iinteUisère efbficiirfacirt^ pentitimi, ’fti- 
•<) iifueerùnbmuUigéiltffitl.iUi^iùdhiii^odinl’ 

fttfnbieBiMd^mttlMitinntem ptrtt non reeìpit 
fiàieSM ifii^oit m nbkSmé . tiUnr fmpttrntio 

jè K-. 

Aunn. •i„,-grtttren: CornmtniMntextmit itimiextum 
•4etttipiittfifbwiMnét<ir-^»oit8mi,étn tnm, 
dt w x qiòd formate 

■peb hueUeffnft tft/kniMwtire tioA tx nirtni/hù 
ptfmitadfOi^l^prima vittne ìiteUeQimjfeei- 
fmrnteUe8*iòiàmtprebendote*if»emaJmoJi 
ràttm fmiem utipAfimfibMit, <p- eomprektai^ 
«V. f<Uet»Mem I pfen/ta fi^eSini mipk^ir 

ates,^itnr ,iS-Mrtìe8im:r'<fniammJitM^ffit 
tomptratio iMee fltnÌm>itP' imeUtHm, <- ' >■< 

IVu rp . ~mVlkCTÌMtintex-.comiHtnL% utnH. dr OwiMir- 
•Utot-exprefi^fatènuit^e^tsÌHteliigibde%,éabtt 
-enim phUo/ppbMt in UxtMfaffibiUaUem opor- 
PrtefeMceptinum^teito ,'rlr potmia Jtnnf- 
moii . Sei non hoe. Et fimitter ^ ^babere , fitnt 
fen/iHnmn adfenfibUiai-fie-inteUeSham ai in- 
“ V"! ' ' '. teUigéilia ubi ilerumfit eamparattomerfen/um, 
<J" intelle8im i/iuntxm ai rereptionem jpecie- 
ftm, >t citte fMetm text, (ir Commerittor ht 
xommet. btAet<^quii i-auUe8na nonbabelie in- 
tetooMpofioma nifi hot iantnm,\(iHia reeipnfor. 
tuam,qium coraprtbeniie;- Ef quia eH mpotèntia 
5tó.’ 1 *^^'‘^‘IX'i^(vmpreheniit fieni fenliìmt. ■'Ham 
Siuik ■- ... ^iicfuid hoc in a8n corpus , ««tt vhftns m 

(• Mrpore , Ex quibns terbio palei, p infenfU ilio 
teauurmnt, primum, qnia fenfbt efi poteniia pajì 
na recipuns formas fenfibiles , Seennium teri 
'•fiyqnoi fenfue efi tirino in carpare . IntelleBno 
anlemcannenilcnm/enfuqnantnmai primameS 
vhlionem , qnia tUeUcet reeìpit forffUolie/i fpe- 
■eiisi«telligibilei,f!rnoneonnenit qnamnniai/lf~ 
^onniantcaniiiionem, qnia inleUeSns,nee‘efi eor- 
'fns,nec tirino in cornei Shnilttcr Commenia- 
<tor in commen. 4. habei qnòi imelìeBies pofiSnlm 
reeipii owiesfomao materialet , liefi fpecies in- 
■le&gibileirernm malerttUnm , tlierint oriinx^ 
OimproceienioComnun.in commen. 5. comparai 
materiam primam, dr inteOeBnm poffibilem, po'., 
nenia itferenliaminteripfa, &dica <p materia 
prmtt efi in potencia omnes forma fenfibilet . Sei 
intelleQno efi in polenita omnes inientianei for- 
.. ' wammtntuertabn,^dicit qnòdprnnamateria 

tumeficognofcensneqnedi!ìingnens,&fubiitp 
. , caufiii/Unaeft,quia materia recipil formas iiuer- 

«' /as,ep-ifias.lnielteSns antemrecipii formas tni 

\ ner/ales.paletautètp ratio materia recipientis efi 

j ratio fubieSinirecipientmtàrnonohieStni, quia 

relinqnilur,p mtelleSnspo^ilisfnbieflinireci- 
fiat, Et ffiffertntiamterniltriamefliqnitiUafi, 


fi 


^nrr, bteìleSnfant tninerlUiter reeipH.'Si igU * 
ouriifferentiaponànrinter inteUeSnm, Ornate, 
anam panesfigaata, tnintr/àliler recipero/Or 

'imi, lune' ttraq-, eonnenit quanti ai [nbuSmi r* 
fiipere,DifferenliaenmtmttiqHocóuemnnl, d^fll 
fiUqnO differii, ni palei. f.et 9.metba.modo iijim 
temi per omnes todsSiones materia palei, f in mi, 
io cinemi iateUeSna poffibiils cnm materia , nifi 
sfnatsim ad fnbieSini recipero. Et propter hoc in, 
leileQuo poffibilis dicitnr ab ,Aner. materia inteU 
Mpbiltnm. recspitenàm/ubieSmiomniainielligt- 
Adsafitut ÌAoteria reeìpit formas fenfibiles fubìt 
•Bini. Et qiuniamifia argumentaf aciiterfblnnn- 
tmrieelarato termino actioms imMectut agenti^ 
Jdeooeieundo ad propofitnm , drc. 

-•M. Ai ifiarationè, cnm dicit. ^aserea,^ fortmr Dilnitnr 
iteoi fi HUratiofupponit multa falfa,qnommpri alia ' 
•mHmefi,qi in intellectu poffibill,nt applicatni or~ 
Aibmunnoftì tpfe ét )potfu recipi acàiens feci 
ttmeffereulcjtoeenim repngnat fnbfiantiaìepo- 
■.ratafimpUci, cuins effe, & effentia idem efi fsM- 
,neq-, pafSn (nteiUgert qnomodo f asfifien 
tiam ad orbe corporen;posfit recipere acciiens in 
<otporen,fecnndo fapponit in tta atnerf feientia 
fàhamincipiexanifit ir/nmiciin,nà ficntforma 
icoprebensaeflipta eiprebenfio feenndn rem, ita 
<fcam propinqui, tl sciti tUip fa fetentia secund» .i: ' 

tom, iiffemnt ani tal ione, nec obuiai iteli ^iier , . , c 

decimo methaph.i9me».'‘tigefimofecunio,g, feiif- 

■ tia efi tn generequalitatis , imi ingenere fbb, 

'fianHa',qii seitkm,iil siHi accHenseflintèiionale, 

■ ttitnm lamen remoli poi effe ftéflantia ; difiinctio 
' etii prOdicamèiatis Jifimcthnè rationìt argnit nS 
■realém.Tertiò snponitlji'iUni dietnm Mtfi. trpt't- 
M« pbyfic.tetl. la.fìt’ièìntentione .Arifl.nt falsi 
•efli'Mrecténotanii Dottor fubtitis Tqnolibet.qaf- 

■ filone detmateriia , articUòietnnie, tbiikuàd 
secmidiar^nmentnm, quod aceipitur et lepihno 
pbyfiifi dleeretur,qi^ifl.emnia stia dicit noitse~ 
emdnm oftntoni prepiiam,sed tpcundnmi/finia- 
nmVlaionii tidotnr ppffe bibtri ex Conmta, 
latore, tbi in fine connecti ^rifi. inqnit mtelìige 
ih hoc loco , non qnòd hsc fit opimo ctus , sci Uh 
tendi! declorare cmiam 'opmhnis hnius . 

Supponi! tlnmo, <p habitus intetUctiulis fitfor 
maliler , subiectiniin fila infima imeWgètiari 
qinócòcedunnn recti interprctantibiis Jluer.- 

Tto fiUntione aliati r!num Oportet rctnmifH 
ttòntdi dicti Ancr. ) de Aia cim.tq. vbi iicit ie- 
inde exposnit, quii figmficat hoc nome pasfio in in- 
tellectn, & dixh, g, atellectus efi in potèlia, &c. 
ldefi,^ifla intètio vmnertalts de pasfìone in in- 
tcUectn nihil alind efi, nifi qt e8 in potentia intel- 
lecti, no in acin qnoutq-, intelltgat , dr dicere etti 
ipsnm effe in potèlia , efi alio modo ab ets seciméi 
noi dicitnr, j. rei matenales tnnt in potmtra, ó" 
oc efi qi diximns prins,q, intclligendi e8blc,g, 

'hac nomina, icilicel potentia,dr receptio,& per- 
' fottio modo aquinoco dicnntnr, ci eit in rebus ma 
•terialibnt, bine collii} tointtosnornatgiimrtni. 

U X Catto 


. * Cp>icednMiu,emmkielleàitmifitiii ptUìàla pi^ 

pu» effe it virmihtu paffiuu, ipfnmji rea- 
f*re,ir perfici,^ m iflie notmmhm aiulegieci~ 
Keniuit iKpmul Jeefus,nuleTÌa,<^ mteUtSuStfei 
MM conutnumt in moetù reeipiendi , viuie um va- 
ici tfenfia reeipit pAieOinrergo-, & intelledus, 
c*V<fMcnlia«on v4/cl}fiMiuam mhotmodere- 
apiciùli non nPimiUniur. Snmii rettone nonva- 
Ut materia reeipit fnhieSiké ergeitp" ouUeQns. 
^am uffòniUniiirm reccptivnc , fed non in modo 
tteciptettdi , yade paffimiUatntìtrm modo,pcut 
materia pgnate recipU , ita, ejr mleUeOns , <{Uod 
felfton efi, argitmenta,ergoiOim viri pectant per 
feltaciam con/eaneniù,reeipit,ergo [nhieRUeè-re- 
cipiti dilbmcfl cnmfuperim,^recepliitnmeR 
, inlrlpUcidiffernCia,i}iiemtn. TerliianeflUeUe- 

tlne,quitantitm{emptehnfiud,pueohieBiiié,IS‘ 
ftrftQikèreciptt. ynde notando fmt verba -Krm 
rote, qm in trrtio de^Anima commene, f uieUeBns 
non habet de intelleSliene paffionis , mfif reeipit 
fontam , quam tompreheadit forma autemqaam 
eetnpfebenditefl forma in effe vmnerfal 
pinti locaium inloco, iSrc: 

ZI qnoniem duo Trincipes noflrfnulitif'nideit- 
tur aduer/àri buie fententit,fcilket , fnonptpo- 
nenda Jpecies inteUigibilit in inteìleOu ante ip/um 
epì.vini inteUigere,quorkmalterrli,Sictns DoBorvirnii 
7'bomi . mmut fanOus qui doQke,qki in prima parte fnm- 
mf.q, 7 q.arlicu./exto,vbi qtuacnt an memoria pt 
in parte mteUtOina anima, vbi popta opinione 
^uieenn* negantis ffecitmbabeieeffepermanit 
in inteUeRkJiibditded bfc opmomunifePe repH- 
gnatdiBit ,4riP, dicit cnim pt tertio de ,Anima 
tex.i.^cumtnteUeSiupcffìbilitpcpatpngkU, 
vtfeient dititur, qui fecundum aàum, & q>boc 
étccidit cum poffìt operati per feipf em , eP qnidem 
igUnr, dr tutte potentta quodàmodo noutanien fm 
plieiter,er ante addifcere,& inuenire,dtcitui an- 
tem iateUedue poffibilU peripngida fecmdtmqj 
reetpit fpecies pngulorum , ex hoc ergo, q, rectpù 
^ectet intelligAdiumbabet , ^ poffìt operati am 
voluerit i non autem, ^ femper operetuf j qtùàjÙT 
tunc eSÌ in potentta quodammodo, Jed aliter ante- 
tuam intelligeret , co fcilicet modo, quo feient in 
habuu eP in potenti a ad conpderandtmt in aSutre 
pngnat et'tampr(diBapoptio rattoni,qienm te- 
eipitur in aliquo , recip ttur in co lecundum modum 
recipienti, intelleSut autemeSì magi Pabilie 
natura,^ inmobili quhn materia corporali, p 
ergo materia corporali format quae reeipit non 
joùm tenet dumper eai agit m aÒuJed etiam po- 
peaqnam agere eeffauertt ; multo fortiue intelle- 
Bké immobtliter, dr biamijpbiliter reapit ffeeit 
Melhgibilei.pue à fenpbihbiu aceepto/sffiue etti 
ab aliquo fupcr intellcBk effufas, pc igitur p me- 
moria acctpialur (olum, ^ vt conleruaima Jpccie- 
nm, oportet differentU memorum effe in intelle- 
Biua parte , fitte de ratione memoria , pc g, cMf 
obieSumpt prateritum,vt prateritiim, memoria 
in parie imetUBm non erit,fedjenfuma tantum. 


quieti apprehenfiua partictdarima ,p'tue/itum 
rìpm, vtprfteritumeum pgmpcatrfftfubdeter- 
minato tempore ad ctmditionempartictdarm.p^ 
tmotihfceP fementia OeaiiTbomqmplurilmf 
alqs lùei-a 

1 AitimreerbeP SrotueVoBorflibtiii, virnii 
minus pini quam dOctkt iquiin pimo fentrminrp 

d^itt. 6. multi vifiredar^ Henrictanr»- 
gamemjpeeicm imelHgibifetiiiet.quoniamlimgum 
effet ponore'omnei etus ratùmei i ìdèo-vnamdàni 
taxat inmediumafferam, Sénondainrffeciet-bOt 
uUigéilii reprefentilimthietM obicetnmineffe 
tmiucrfak ftqHeretur,féiMlumtpetfifficinm 
frqfens intelieauiperpMtaPfki, ted confequt^ 
afl ptlftm f Confequentta btùatiP , quoniam obié^ 
-ctemantequam inteUigotut flt^ent perfì&q 
pra(èntialHateippintettt^',ipamè confeqmnq 
'fitfidfum pnbaiur,eademffetioimonmi nonhs- 
■bétduai rationet reptefhirali»aS,ìltt eP roffeBu 
■dqarum ralionuM Maximé efpeprótum rrprefem- 
tabiliumifbd reprefenutHf'»ìe9iiM fub ratione 
vniuerfSli,& ftngidaritfequiriednpltcemratio- 
■ uem replre/tntatitum igitur iddoti manent ni rtr 
prefentatpe, ì^pc,ergophmitafmn, qÌdefrTe- 
^tfentatobirctvm fabratione pngulari nòn pii 
’ipfum reprefentare fub raliene'Vitìiter foli. 

l{eP>ondetur,qttòd eademffecièi fubalto, ^ 
aio luminereprefeuiatobictum fub alla , dralia 
ratione, pcul noete lucrntia in lamine die reprefen 
tonile fub ratione eoloratorum , w lumine autem 
noeti fub ratione lucentium ■ Sic tnpropopto per 
lumen intelleclut,iàr pbantapq eadem ffecispo- 
teP reprefentare oppopta in obtecto. 

Contro reprefetitatiuum print tuturalker eH 
aliquid in te , quam in tali lumino, vel tali repre- 
fenteti quia enim eP tali fpeeit,ideo eongruit pbi 
lumia, in quo repre fernet vnum, &non almd, 
-ilùoquin poffet poni , quid eadem fpecis reprec. 
fentoì et cotorem, tà" Joban, quia ffeciet iUa,vtm 
aere tremulo repi efauaret fomtm ,qua fecundum 
quodconcurrit medium extriitfeeummedio conila 
turap eoniungitur organo auditua ,vtin aere illit- 
minato, d* perjptcuo -, i^r fecundum quod eP con- 
uenient vifua reprefei\Unrceolorem,iS‘itanonp^ 
fel oPendialiquadiPmctio reprefen'.atiuorum,m 
ilio igitur priort oportet intelhgtre vnitatemffe- 
eiet ittjt,.quam cmffequUur vntiM reprefenUtio- 
ìti, dr obiecli reprejeniabili per ipfam inquantm 
per ipftm reprejentatur, et ita aliquid quod eP id- 
dem in iPo priori non poteP babrre, diuer/àm ra- 
tiottem reprefetUandi , nec poteB reprefentare idé 
Jub aliattà" alia ratione reprefentabiii. 

Trofolutione eorum, qua referut S. Doetor,^ 
Scotua obferuare oportet, quid ìHipofueruatin 
parte inteUectiua anima raiionali mcmoriam,f!r 
ex confequemiffeciemmteUtgiòilem, propter di- 
eta Sacra Scripturie , ^ Sanctorum , Sacra enim 
fcripturahabet Lue. ii.ybiait Abraam addiuité 
iUumffl!recordate,quia recepiPi bona in mta tua, 
Lagartu verèpmiPter mola. accedi autèadboe 
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mietorhas Gregorif /ufér 8 * Uiff- 

ticorduu Domini i^ermtm canubo ■ tjiiomodo in 
fiemnm mtfcricordum caait, qui mifefi( hait rtte- 
maerit. Ime etiam confbnat illud Hieronymi in 
Vtttkgo. mhL DiCcamM- institi ÙìnoKfinus in 
{irrv,quqruip Itirmria tiobù temaneba m «rlir, 
•iiddienitn iniìgkumefiet iaMuh labùtare circa 
ÉÓtaiiinìr yttMcitfldefiaBreé mmme^..Aua- 
t^yeriex. (fpofìtq negauit m^priatg^/tparle, 


* Mirq iicemif, g. ieptndet p phantafmatibut, qiioi 
yerum c/l infierì nonauteminejfe ,fiuat enimfe-^ 
'-dUnàumi/losabinteUectu agete tanquam dcauft 
principali ,&à pbanlajmatq unquam ab inflru- 


2o 


nmto, dri cat^a minus principati .Tote/l igiiur • 

'ali. 


pefaanerrfpeciei,rcmanente causa princip, 

' M funiamentum Ooctoris subtilis dieeret 


tideuetliùd própHédìctàni,'le3'iiifeh/itiua. ynde 
i4*ifi.'j)tléiodi l{emif. ditit quof- 

b.enq Tctmai/cUiuos , & qui^dam male, 
pròptcràfuérfitatem òrgani, etl6quens‘dòmemo~ 
tiaiicit t^uUU'.pdais anttif (mdnhria fit rnanife- 


firn tfi ,‘cutus pha»tafia^,illin* 

tiiam memòria efi . yen 


erum qui volunt videfe.ye- 
bitìte^'hiàiùriiilegantScotrmititqsulrhdi/iiir- 

£Vf‘ 

quqjtio.y^.ifitj.e'. 

- tiFiinémm dh mt aiuem p/iiium Sani' Dtcttrk 
nm_ qftniff a^odo iMaJletm pp/JMfS fiat m 
potirJianon Jicut otite addifcere,/cd in potenlia 
actiieMair fecmrdum qnani ^yidetur mediantibm 
ffifitebut inuUigibiUbne,,ai/^qiitertt ./Interro, 
quòd inteUectks fiifficicmer fitin ^entia acciden 
tali'tdhin Bàlttimediante ^*ittJfia,fiue cogita^ 
tiua iam habitat ,Jtnc quamhUint^igil anima 
yndeneceffe ejl inieUigentempha ntafmata Ifiecu- 
lari tertio de .Anima text.j 9 . quòd nece/farid, aòr 
cidit propter ordinem potentiarumin operando, 
rude tali te/i connpxie ifiarrtm potentiarum, quid 
nibdintelligimusjk yalneiifaUi nì/ìekiiu'fin^ularV '■ 
(Oiitamuf,nec e/laliaconnexioad pbanta/mata, 
nifi quòd intelligens yniuerfate imagiuatur/ingn- 


. Aner. quàdpbantasmaiip.repreientat intellecm 
fol/ibili,vniiiersalefotmaliier;sedyiriualiier,ad 
‘ biinc Sentum , q> pluntasna primo 'excitat pban^ 
tafiam ad cogttandum atiquamformam fingularè, 
tx hoc inufiectus agent fitgularem iUamIormam 
facit yniuertalem,& battenttrn efie intcntioiiale , 
Jbtrmaautemm tahe/JerAbabet aliam materiam 
. prftcr intfUectum pi^ilem ,dr ideo Slatim cum 
J/erficit , & format , & e/l in iòficut cognJtum in 
' di^iòseedù', &• fi fdipiam dubitaret . Sicut sen~ 


■ ■fibifia subì insensu mediante specie , iu intelligi- 
tiliaiefient e/fe 'm mellèctu mediante specie. Ad 


lareeius ymuerfaUs, difiiofitione , ergo babila in 
~ ~ ibabitu; ncque 


pbantafiainteUcctuseffectuteflini 
•portet/eipfum difpont fubiectiui, quoniam quod 
eli ei difficile e/l impoffibile , ficut in rebus ^ei nis. 

Seetmdum fundamentum San. Doctoris yerip. 
fimum e/l,mdefi[pecies intelligibdis reciperelur 
in inteUectu fubiectiui necefianò baberetteo effe 
perpetuum , & incorruptibile, quoniam in eo non 
ejjet centrwrietas,, neq; commnne fubiectum , qu{ 
/unt confa corruptionis, yt inquit Auer.primo ca.. 
pania defnbSlantia orbis , net yalei Tefponfio Zi- 


hoc respondtt AnUo.Urùo de Anima tex j . vìa 
. tmnmendat descripttonem animp datam ab anti- 
qnis, teilieet quòd anima efì Incus intelhgibilium, 

'■ ^/làtimeorrigit dictudt Antiquoium , quoniam 
Iton tota anima efl locut,,spd teenndum inteUecti, 
lecundumautem sensum etl subieefum non locus, 
ynde siiifAHia subiectìuis’kntin sénsu secundum 
ipecies eorum , sed intelligibdia suntinirJelleclM 
compri benfiui tantum , '■& ficullocatum in locò, 

«j- quod ipte Marcus Antonius zmura dixit , y 
omnes antiqui Auerroifi<i, yt Albertus Magnut 
■ nttjlio de A/ùma tractatu sccundo, capitalo se- . . 

' ' teatus^ohal it ^ijlfiio.diiputatitde 

animn,'^ loanncsde Canda. inquqfiionibussuis inrZim, 
supertertio de Anima, ^breuiter omnesrecti tt sequa 
sentientesinyia Auerroiseonceduntspeciet intei • 
ligibiles , “Hot retò ex oppofito dteimut , quod Mi 
fuerunt Antiqui,& docu/fimi ytri, sed in hoc non 
fuerunt Auerrot/lq , sed perperam interpretati 
Munt Auerroim'.,ipte autem forti errauit propter 
amore Magijlri sui, qui/kit Mauritius Hy- 
hernicns , ficut amor Socratit feeit 
Tlatonemin multis errare, yt 
refert solerti/fimus na- 
tura rimator 
.Arifi. 
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R^SENS liber parti m calamo fcriptus , &^lrtimìm» 
prcflus , varus contincn^ materias , &i (Juxftion^iCf Àftlljl 


pij in Mctaph.Arift.prxfationem ; Francifci Storcila: adt 
notaiionesin dieta prsfatioóc j erufdiem primawilc^o- 
nem in libro de Gen.& corr. Neapoii fa<3;am f ac eciamiti 
mulos Philofophorum: Dantis ^lagherij PoctxFlorcntirir<ju5ftid^(^ 
de figuraclementoriiterra: , & aqux ; Marci Antqnij Zimarx ilio 

nem de fpecicbu$ intellitìbilibils : Hicrdw^’iiii Girelli Fràndfcarti di 
Iceptationem de lpecieous^^teJuigibiuous ^fic Anibratij,.GEaumacti 
fpcculationcm de Icicntia, , tjujtn Dcinhattf t^tìèi^m'à fc“,‘diligdl^^ Sy. ;:'>r 
ter, & adamufsrmà me Fracrc PÌiilocalQPharaldbNeapoirtàjabCar- ‘ l’- 
ìnclita Sacri ThcòlogiiMagiftro; de ondine «dtnòdù RcipcVgdi,' &: 
Domini mei , Domini Ioanms Fyandfci Èprubiì^ì j 
minatus , & in co iudicio meo nihil indigmimftri'pinuentain (jaoiÀ 
.pediri po0et, ne imprimatur ; ita fideni i(aQÌóy'Ì5<^ decl.^ìftcìij^ 
Icriptione mci propri imanus r Ex Carmelo Ncapolitano é •• ■' = * ' ' ''* 
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Cho noi conosciamo le cose esteriori per mezzo dei sensi, che smza i sensi il 
mondo fisico non esista per noi, che infine senza il loro ainto non si comprenda nemmeno 
l'esistenza e lo sviluppo della conoscenza umana, la quale nei suoi primordi è tutta 
sensitiva o per lo meno Involta nelle sensazioni, sono proposizioni ammesse dalla ragion 
comune degli nomini e consentite dalla univeisalitii dei filosofi d'accordo con essa, finché 
hi tratta di usare un linguaggio conforme aU'esercizio spontaneo e volgare della facoltà 
di conoscere. Ma questo accordo cessa dal momento che si domanda quale è il valore 
delle conoscenze che dobbiamo ai sensi, in qual modo si formano, qual parte vi ha il 
soggetto e quale l'oggetto; se i termini delle nostro sensazioni, ossia i fenomeni sen- 
sibili , esistono in sé come ci appariscono , ovvero so ci appariscono soltanto in un 
modo relativo a noi. Allora colla riflessione filosofica nascono il dubbio e la critica. 
La cieca adesione alla supposta identità di ciò che è percepito con ciò che è. di ciò 
c'ic esiste per noi con ciò che esiste in sè. non è più possibile; la questione della rela- 
tività della conoscenza è posta e deve essere risoluta. Un grande contrasto è appar.'io 
allo spirito, quello cioè' fra il mondo fenomenico e il mondo reale, e lo sforzo per com- 
porlo risponde al bisogno di filosofare so.-to appunto dalla coscienza impressionata da 
questa grande novità. K di fatto, caduta quella fede primitiva nell'assoluta realità dei 
fenomeni sensibili che si chiama il Healitmo naluralt, le discussioni filosofiche vi 
hanno sostituito un [dealimo, nel quale la realtà esteriore svapora in concetti e 
forme suhbiettive di senso e di pensiero, o un Healhmn il cui valore dipende da quello 
della percezione, dagli elementi e dalle condizioni che vi si comprendono, dal modo 
con cui il soggetto è congiunto coll'oggetto. 

Questa questione della percezione esteriore, pel gran numero delle sue attinenze, 
interviene in tutte l'altre relative Mia natura e alle leggi della umana cognizione, 
e si può rigiiardaro come,centrale e dominante, oggi sopratutto che gli sforzi dei cam- 
pioni più illustri delle vario scuole intendono da ogni parte al suo scioglimento. Nè 
la cosa farà maraviglia per poco si consideri quanto profondamente nella distinzione 
del di dentro c del di fuori, del soggetto e dell'oggetto è implicata quella dello spirito 
e della materia, e che se nel loro nesso si fonda la significazione idealistica o rea- 
listica della conoscenza, d'altra parte nello studio delle funzioni che concorrono alla 
percezione esteriore si presenta non meno necessariamente la questione di sapere se 
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bastano i sensi e i loro dati per couseKuirU, o se vi contribuiscono, corno condizioni 
preambolo o concomitanti. ì processi e le forme proprie dello spirito senziente c in- 
telligente, in guisa da non potere riguardar Tespcrieiiza come puro effetto delle forze 
esteriori. In breve, tutti i grandi sistemi tìlosotici moderni, Empirismo e Razionalismo 
critico od ontologico. Realismo e Idealismo, Spiritualismo e Materialismo gravitano 
per cosi dire verso la questione della pereezionc come verso un centro comune. 

Non è mia intenzione di percorrere tutta la estensione di questo vasto campo. 
Non ne trascurerò ne.ssuna parte, ma farò di una sola lo scopo principale del mio lavoro, 
applicando alle altre una indagine proporzionata alle relazioni che sostengono con essa. 
Il problema a cui rivolgerò specialmente la mia attenzione è quello del fenomeno sensi- 
bile, 0 esterno, che chiamerò semplicemente il fenomeno, o del quale mi sforzerò di sta- 
bilire la natura e le attinenze colla forza o energia di cui è la manifestazione, al line di 
contribuire alla dimostrazione di un Dinamismo metafìsico, o Monismo ontologico della 
fona, a cui gli studi filosofici e scientifici odierni mi sembrano da ogni banda confluire, 

I filosofi antichi, segnatamente Platone e Aristotele, hanno accuratamente distinto 
il sensibile dalla sensazione, e. senza disgiungerli, il che sarebbe impossibile e assurdo, 
ne hanno nondimeno notato le differenze; e benché lo loro speculazioni su questo punto 
non siano complete nò coerenti sempre e in tutto, e non prevengano le ricerche cri- 
tiche fisiologiche e psicologiche dei moderni, esse hanno nondimeno determinato il carat- 
tere del fenomeno con una sicurezza d'intuizione e rettitudine dì dialettica propria dì 
una dottrina più sintetica e obbiettiva che analitica e subbiettiva, mentre le scuole 
dei nuovi tempi, improntate da un carattere opposto, ne hanno ridotto generalmente 
la natura, con recisa e assoluta ripartizione, a un modo del soggetto o dell'oggetto. 

Mentre presso dei due maggiori pensatori della Grecia, il fenomeno è qualcosa dì 
reale che dipende dall' uno e dall' altro termine e pone l'uno in comunicazione con 
r altro mediante una sintesi naturalo immediata , la filosofia moderna , spezzando 
questa unità vera si è svincolata dall opposìzìono degli elementi contrari che vi sono 
compresi, sostituendovi la falsa unità di un fenomeno affatto- soggettivo od oggettivo 
nella sua essenza ; per cui o dal soggetto non è stata capace di varcare all'oggetto, 
0 l' oggetto condensato, a cosi diro, nei fatti dì estensione e di moto è apparso loto 
eoelo, nonché diverso, diviso dal pensiero, e il dualismo é sembrato divenire inevi- 
tabile e irresolubile. 

Prima dunque di accingerci direttamente allo studio della questione attingendo 
all' analisi psicologica e ai risultati delle scienze positive , domandiamo alla storia 
quale é stato 1' andamento del pensiero filosofico circa questo importante problema , 
contiamo le principali soluzioni che ha ricevute, notiamo le differenze che le dividono 
e le ragioni su cui si fondano, onde dai loro stessi conflitti pigliar le mosso per ri- 
costruire il concetto del fenomeno e la dottrina della percezione. Cominciamo dalla 
filosofia greca. 

I. Lai lllo»uni) frreca prima di Plutone. 

Atomisti - Vi sono nella filosofia greca tre soluzioni principali della questione 
che ci siamo proposta; 1* il soggettivismo individualistico di Protagora, derivato 
dalla dottrina di Eraclito snl moto universale della materia o dalle sue conseguenze 


sul rapporto della seasazioub col seneibile ; 2'* 1' o^ettivismo di Democrito e di 
Epicuro ; 3* quello di Platone e di Arùtotele ; 4* lo scetticUmu della aiuola 

che a intitola appunto dalla scejisi e dei loro augnaci , i platonici e ariatotelici 
immediati o remoti Itendiamoci conto del significato di queate dottrine. Le altre 
scuole greche o non hanno trattato eapreaaamente il problema della percezione e 
por la ioauAicienza delie loro idee rudimentali in Paicologia , non offrono sotto 
questo rispetto , un interesse suflìciente come sono generalmente le presocratiche 
stiro l'atomistica; o non fanno che moditicare più o meno leggermente l'insegnamento 
dei fondatori, n lo allargano unendolo, in certi confini, a dottrino di altra provenienza 
come fa ajipunto i occleticismo di parecchi Alessandrini o finalmente attenuano di 
estenuano teorie giù esistenti sul medesimo soggetto , e questo sarebbe il caso della 
scuola stoica, che sulla questione della percezione non sembra differire dalla peri- 
patetica, se non per l'indebolimento del concetto della esperienza. 

E noto che i sofisti hanno non poco contribuito a mettere in luce il caiattore 
relatiro delle sensazioni e dei fenomeni sensibili e più generalmente della conoscenza; 
ma quegli che ri ha concorso sop.a gli altri è Protagora, del quale, come tutti sanno 
è la celebre sentenza: chi rnom> i la misura di lolle le cote, di quelle che tono, 
come tono, e di quelle che non tono, come non tono (')• La sua adesione alle idee 
ili Eraclito sul moto o Husso universale dell'essere lo condusse a una dottrina della cono- 
scenza il cui carattere è non soltanto la soggettività e la relatività, ma una fenomena- 
lità affatto individuale. Egli non ammetteva la possibilità di qualsiasi affermazione 
al di là delle sensazioni di ciascuno e di ciò che contengano nel momento in cui si 
provano, cosicché la scienza diveniva, dal suo punto di vista, impassibile, e una sola 
verità soprastava alla instabilità di tutto le altre; e cioè che tutto è instabile ('); punto 
di vista vicinissima a quello dei Pirroniani e d,gU Sceltici greci del periodo poste- 
riore, i quali, fra i motivi di sospendere il giudizio, comprendevano essenzialmente la 
relatività delle percezioni sensibili e distinguendo i fenomeui dalle cose in sé, da essi 
dichiarate inaccessibili, differivano da Protagora in questo solo: che egli professava 


(>) ltóyrù$»> i ttSy f4Ìy ovtmy tif tmy éi otrttty «h‘ orx 

(*) Il prof. Peipen nelle eoe (/ntertuchutigen ihir àta Ptatot Lipiift 1874 (p. 47)' 

mette In dabbio U eonncMione ttorìca deIÌA dottrina di Prutaffora eoo quella di Eradito parendogli 
che la prima luo tia altro che un acuismo le cui eonaeguenze cuineidonu con quelle del fluaio uah 
renale Eracliteo nell' ordine della conoscenia , se tua derirame direttamente. — Certo è per altro 
che la maggior parte dei critici e degli atorici ai attengnao al concetto che di Protagora ci |>'>r|ru 
Platouc nel TeitHo e P interpretano nel aenao della eonneaaione anddetta (Vedi il Ritter, lo ZelUr« 
il Praoth e oUimamcule il Sìebeck nel primo rolume della tua Storia (prima parte, 

pag. 157 e aegueati). Non è poi inutile ravrertire che Setto Empirico nelle tue Ip^ipoii conferma 
Platone. Al capo XXXU del libro primo egli diatinguendo la Sc«p$i dalla doltriua di Protagora e 
dopo arerne apiegato il principio eapreiao nella celebre furmola che Platone rifertace nel TetUto, 
determina il dogmatismo protagoreo col floaao continuo delia materia e P inc«faaante ricenda del 
moto. 11 Peipera, mette pure io dubbio Pestrémo individoaliamo della dottrina aenaiatica di Prota- 
gora. Etto sarebbe solo una conaeguenaa estrema impostagli dalla dialottlea di Platone* Per altro 
aocbc su questo punto S.'sto Empirico cmfvrmA PesposUione delPaut Ti? del TcslH<)> 


U certezza assoluta del moto imÌTersalo, mentre essi ricusavano qiialunqne specie di 
dof^natismo (Sesto Empirico, /polipoli Perroiiiaite Capitolo 3?). 

I>a dottrina della scuola atomistica è pili |>articoiarej!f'iata e più istruttiva delle 
precedenti per la questiono che ci occupa. Secondo Democrito emanano dalle cose sen- 
sibili degli elHuvi di atomi che fanno impressione suU’anima, composta essa pure di 
atomi, e la penetrano, cosicché si ritrova in questa dottrina la massima generale della 
lilosofla presocratica secondo la quale la conoscenza non è possibile che dal simile 
al simile ('). lia percezione visiva particolarmente proviene, secondo Democrito, da 
effluvi fatti ad immagine delle cose e che egli chiamava Moda, simulacri. Tuttavìa 
i sensi dai quali derivano generalmente le nostre cognizioni non bastano a rivelarci 
la vera sostanza dei corpi ohe occorre domandare alla ragione. Incapaci di penetrare 
tino agli atomi che costituiscono . la realtà quale esiste in sé, i sensi ci permettono 
soltanto di comunicare coi corpi in un mo<lo relativo, mentre spetta alla riflessione ra- 
zionale il procurarci una nozione obbiettiva degli elementi invisibili e intangibili da 
cui risultano i fenomeni. Quindi nelle cose corporee una distinzione che corrisponde 
a ciò che i moderai chiameranno le qualità primarie e secondarie. Poiché mentre De- 
mocrito attribuisce agli atomi il peso, la durezza e la densità, considera come stati 
del soggetto senziente moditicato il sapore, il colore e la sensazione della temperatura, 
con questo riserbo per altro che tali qualità hanno una base obbiettiva nella figura , 
lK>sisione , quantità e ordino degli atomi (-). 

Questa teoria dalla quale han preso generalmente lo mosse quelle che sono state 
escogitate dalle scuole matèrialiste, ha in sostanza un carattere essenzialmente fisico 
c si cura appena del Iato psichico della questione, notando la differenza che passa 
fra la conoscenza delle cose esterne limitata dal senso e quella che è dovuta all'in- 
tellctto. Aggiungasi pure che essa rende conto della verità e deU'errore delle sensa- 
zioni ammettendo un rapporto normale o anormale nel commercio deU'anima collo 
cose esteriori e neirinflnsso loro scambievole. Diversamente dal punto di vista nega- 
tivo di Protagora e da quello universalmente sospensivo degli scettici, la dottrina di 
Democrito assegna alla percezione sensitiva un valore che dipende dalla regolarità delle 
sue condizioni e dalla costanza dei fenomeni percepiti (’). 

(') Questa missinia è rìeonlata da Aristotele nel 1. del Pi anima ed espressa in quei Tersi 
(li Empt'dock : 

ra/jj fiiy ytnar ónmnattiy, vSutt 

cT óùtr, tittiff nt'fii (uói;Xoy eeteìct%. 

(•) Arìftoteìe n«l 1* dei MeUftsici ptrlando di Lencippo e I^emocrito Tuvrui {mrittf) 
Xiyovtìtf oytifià n irm jù(*y Jt«Ì yt'iQ y<fOi rò iy vnì 

«« ^òyoy , lopmv éi ó ftiy («re«i9C Si rdf»** ij H rpofrij Arìvt. 

Metaph I. 98s'>A. ed. B'jnhx Bonnme 1848. 

I seinenti pwsi del Ubru del Siebeck lalU stori» dell» Ptkolofrì* forniranno qualche tchia* 
rìmenio aulU dtittrìna di Democrito inturno alla conoicenu aenvibile e ai auui o^jrctti. 

« Anche per Democrito la aensasione ai apiei^ etutenxtalmanU* cooiiidcrando ebe certe parti delle 

eoao eateme entrano in Ìmme«Hato cont.att') e (IPori^ino del eci& » Alla prodnsiunc della sentaiione 

occorre in primn linea un» certa forxa deirimpreeslone (Teufraato dt tensu et $en*Ui) la <|oale di- 
pende dalla deueltà delle parti prementi. I wn«i reno rfìlrhi per lui «taeniialmcntc come per 
Eraclito e per Empedocle. LVanenilale nella cot»tÌta*:one deir«»ccbÌo è la «laalith umida c ^pugnuei 
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Notiamo ia tìoe a compimento di quenti rapidi cenni TimporUnui della nozione 
di spazio, e il valore obbiettivo di che essa è fornita in questa dottrina. Poiché non 
solo i corpi sono percepiti od esistono nello spazio, ma la loro composizione e lo dif- 
ferenze della loro leggerezza e della loro gravezza, in altre parole la loro densità e 
rarità si spiegano mediante di esso , cioè per gli intervalli che intercedono fra le 
particelle di cui sono formati, tirando o piccolo, interstizio di atomi o contenente dei 
mondi, b spazio nella dottrina di Democrito e di tutta la scuola Atomistica ha un 
signilicato ontologico , ò reale ; nenonchò questo vuoto che gli atomi e i corpi occu- 
pano, e che dividono in apparenza, non si conosce nella sua verità che dall' intelletto 
solo capace dì comprenderne l’essenza una, infinita, eterna. ìinmubbile. 

Nessuna differenza veramente sostanziale separa la dottrina di Democrito da 
quella di Epicuro e di Lucrezio, e generalmente da quella degli Epicurei. Come Tantico 
fondatore deU'atomismo essi ammettono che i nostri sensi non sono tocchi diretta- 
mente dagli oggetti, ma dalle immagini loro. Anche per essi le sensazioni, da cui 
dipende la conoscenza dei corpi, sono relative ; i colori per es. non esistono nelle 
cose vedute, ma si generano per certi ordinamenti delle loro parti e posizioni per 
rispetto alb vista ; cosicché la percezione sensitiva non ci offre che un mondo feno- 
menale, mentre il solo pensiero conosce il mondo obbiettivo, il mondo in sè, cioè 
quello degli atomi con le proprietà fondamentali della estensione, della figura, della 
durezza, dell ordino e del moto col vuoto immenso che li contiene (*)• 

Vi sono dunque tre tesi principali alle quali si possono ridurre le dottrine di 
Democrito e degli atomisti della sua scuola intorno alla conoscenza delle cose 

delle BQc parti; ncirorcccfaio egli vede lemjilicem.'nto ui canale per la {wnetmione dell’ aria 
neirinti'niu del corpo. D‘altra parte non al paò dÌMonoacere in Ini ano eforzo diretto a intendere le di- 
vento classi di Bcnaazioni tnudiantc an certo Hferiinentu alla «pecialc c >Btituxì<in6 degli organi vin- 
goli. 1/ csMMisialc nel procenu della lenBazlone è 11 trasporto della impreasi'me evtema alP anima 
metliante U dUataxiune della medeaima in tutto l'intemo del corpo. (Ibidem). Qaindi la impoMÌbÌlÌtà, 
secondo Democrito, di ana tni|piiaaione perfettamente fedele in conaegaenu della couperozìono e 
iiicdUiiune dogli clementi che intervengooo fra il ao^petto e l'uggctto..^ •. Democrito diatingac negli 
oggetti qualità «oggettive e oggettive (rìaasumo 11 resto del paaao) quantunque nun lu designi con 
qUc«ti nomi m<>dorDÌ e non tenga sempre |irc«ente questa dU-tinzione nello sriluppo della «na teorìa 
della sensazione, come per e>empio allorqaaodu nqipresenta la visione come uno specchiamento del- 
l 'oggetto Dciroccbio mediante le immagini. Più coerente coi prìncipi del tuo atomismo è la spie- 
gazione che dà del tono, il quale è un flusso (èevwo) di atomi che. movendo dall* oggetto, pone 
in iu>to gli atomi dell'aria e si spinge a traverso il corpo sino aU'anima. 

Separando le qualità dei corjd che dai moderni furouu dette primarie e aecoudarìe, Democrito 
attrìbaisce in pro^irìu agli atomi p^o éurftut e (Utuitd, Il peso per esempio, in quanto differìscc 
d illa leggereua. è nn divario nella obbiettiva posizione degli atomi e nel loro rapporto al vuoto che fra 
essi si trova. Invece trattandosi di pniprìetà che |Missono valere soltanto per uno stato del soggetto 
ni'>dificato, egli nomina il sapore, il colore • la sensazione della temperatura. Per altro anche a 
queste qualità subbiettive currìsponde qualche qualità obbiettiva |»er la forma, posizione e «nline 
degli atomi delle cose che operano su di noi, quantunque iiella percezione stessa questi rapporti 
c<mie tali, non vengono appresi. 

(Vedi Ge$chickt 0 der Ptyehoìope D. Hermann Siebecà professor an dcr Cnhersitàt Basel, 
crnfer Theil, erste Abtheilung: DÌ9 P»yckologie vor AriMoUlt» p. 109-130). 

(>) Per più particolari Buireptcnreisrao vedere la /’i/àso/fa dei Oreci, di Eduardo ZeìUrXt terza 
parte, prima sezione; ed Enrico Rlltcr, FiloM/fa oaltm. 
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Mteriori; la prima i la mediazione dei simulaeri o imma^ni fra i corpi in sè e ì 
noiitri sonai ; la seconda è la rolatirità dolio nostre percezioni sensitive e la necessiti 
del pensiero pel concepimento delle sostanze corporee quali sono in sè; la terza è la 
I divisione delle proprietà fisiche che in liogaagf;io moderno si direbbero subbiettire 

, e obbiettive, dipendenti e indipendenti dai sensi. 

I La prima di queste tesi fu del tutto abbandonata, benché ricevesse coll'ipotesi * 

I deirsia/ss/ons un momentaneo appoggio dalla fisica. Le due altre sono di gran lunga 

[ le più importanti e rappresentano nella teoria della percezione, o piuttosto nella sua • 

1 ^ parte ontologica, un acquisto imperituro sotto un certo rispetto, in quanto che la 

fisica, considerata come studio analitico dei fenomeni e separata dalla indagine delle 
loro cause e sostanze, ossia dalla metafisica, ci rappresenta necessariamente i corpi 
come complessi di atomi estesi e mobili figurati, duri, indivisibili e impenetrabili. 

^ , 11. Platone. 

I Ma affrettiamoci ad esporre la teoria di Platone su questo medesimo soggetto. 

Kssa si collega natirralmente con le sue dottrine della conoscenza e dell'essere. 

I 11 filosofo ateniese è il primo fra i greci dei quali ci sono pen'enuti gli scritti, 

i che abbia trattato con precisione e ampiezza la psicologia. Egli non solo distingue 

^ le parti duU'anima in razionale e irrazionale, le descrive e ne discorro le attinenze 

I col corpo in modo sintetico nel Timeo, ma nel libro sesto e nel settimo della Jìepuh- 

[ i/iea, traccia un quadro delle potenze conoscitive {Srvà/ieif) in cui l'ordiae sogget- 

I tivo e l'oggettivo si corrispondono in modo simmetrico ('). Disposti gerarchicamente fra i 

due estremi dcH'ignoranza e deU'intoltezione pura da un lato, del non ente e del puro ente 
dall altro. i termini delle due serie vanno dal minimo ai massimo del conoscere e dell'es- 
sere e viceversa. Nella realtà ci è l'intelligihile e il visibile o sensibile (rò rof^rór-vò 
«prtrói-ió uìa!h,rór), il mondo dell'essenza e del vero essere {ovaia, là niri»; or) e 
quello del fenomeno o dell'apparente (rò ^niròiirror, r» doxorr) e ciascuna di queste 
parti si divide in due; sono nella prima le idee e gli oggetti matematici (?« 

Iialh,iiarixà); nella seconda che si in)medesima con le cose generate o con la gene- 
■ razione sono le piante, gli animali, le opere tutte della natura e dell' in- 

dustria {iviii, iùn, iTxri'aoin) come pure le immagini reali (ffxóref) quali sono le 
ombre (axini) o le apparenze di cose specchiate nelle acque (rrì ^r roT( viaai ynr- 
1 i(ro/iffirt). Medesimamente due sono 1* divisoni della conoscenza, e cioè la funzione 

; che ha per oggetto il fenomeno e l'apparenza reale e quella che si riferisce aU'essore 

sostanziale delle cose, la doia (•Sòia) e la noesi (rór,<ri$), in altri termini, la cono- 
scenza sensitiva o fenomenale e l'intellettiva, e mentre la prima comprende, oltre la 
sua base che è la sensazione {ataift,ai(), la fede o adesione (aiatig) e la funzione 
rappre-sentativa e opinativa {eixuaia); la seconda abbraccia il pensiero discorsivo (diói om) 
e il pensiero intuitivo, ossia la scienza in senso assoluto {Ì7iian]it>,). « 

(') et. rxtemvhiagex òier Hat lyilen Tlatoi gefUirl ron David Pelper*. Leiiiiig. 1871. e 
Ontologia Platonica aH nolionum tcrminorumqnt hiiloriatn tymbola scripeìl Dr. David Peipet». 

Liptiao 1883. 
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11 poflto dì qaeUa specie dì conoscenza che i moderni chiamano percezione este- 
riore nel quadro platonico non è dubbio, llsso è nella dn|a, e dal dialo^ il TfeMo, 
nel quale essa è ampiamente de.scrittta e discussa, risulta che ha per elementi sog- 
gettivi; 1° rimpressione <lell'oggetto (o agente) esterno; 2’’ la sensazione corrisiìou- 
dente (aia Diurni)-, 3* l'attività dell'essere senziente che alla passione dell' anima 
aggiungo il gindìzio empìrico o opinione (doì«ìnr, Sola)', 4* la fede 
(/Ti'oti;) 0 adesione; la quale può essere compresa in un opinare (Soìiiltii) imme- 
diato 0 mediato, senza discorso o con discorso {anà jióyoe), e nondimeno rimanere 
nella cerchia della facoltà conoscitiva dell'apiNircnza sensibile e coincidere con la verità 
fenomenica, essere opinione vera, senza [lerciò confondersi con la scienza o intellezione 
0 pensiero noetico. 

Il conservare esattamente l’ordine nel quale Platone, nel detto lungo della 
Repubblica, enumera e dispone gerarchicamente le funzioni conoscitive è cosa dì 
molta importanza per che voglia stabilire con qualche sicurezza il rapporto della per- 
cezione e dei suoi aspetti, quali i moderni gl'intendono, oon ciò che vi ha di più 
0 meno equivalente nella psicologìa platonica, stante la gran dilTercnza delle espres- 
sioni 0 delle analisi ; e appunto per questa ragione occorre avvertire che la fede 
(aiatif) è collocata da Platone al disopra della rappresentazione congbietturale {fixuaia), 
precisamente al modo stesso che le realtà fenomenali degli oggetti esterni a cui ade- 
risce la prima sono poste al disopra delle loro ombre, e dei loro riverberi, a cui si 
attiene la seconda. 

\on v'è per Platone sapere in senso stretto e por conseguenza esercìzio di iin'in- 
telligvnia che si ronda piena ragione delle cose, senza riferimento consapevole dei 
fenomeni alle idee o senza ritorno da queste a quelli; quindi la conoscenza delle 
apparenze sensibili, anche retta, anche accompagnata da discorso, e coincidente col 
vero, non è parte della scienza, nè quindi della funzione intellettiva propriamente 
detta, non appartiene alla intelligenza discorsiva, nè alla intuitiva ('); dì guisa che 
la percezione intellettiva dei moderni, quella cioè che applica le categorie di sostanza e 
di causa alle cose sensìbili, non avrebbe il suo esatto correspettivo uè in quella parte 
del conoscere platonico onde è esclusa l'idea, nè in quella dalla quale è segregata l'appa- 
renza. La percezione intellettiva non sarebbe per Platone la pura intellezione (i'ór,<zi;) 
che ha per oggetto il puro essere, ma il pensiero che alfuiTa il rapporto fra il feno- 
meno e l'idea, fra i sensibili percepiti e il loro tipo ontologico, base del giudizio com- 
parativo, uno stato insomma di mente che partecipa della do^r /irv» lóyov e della 
Siàroia, un processo che va da una forma deU'opiniane a una forma della scienza. 

Ma non insistiamo di più sopra un problema che Platone non si è proposto espli- 
citamente e stiamo nella sfora della pereeiioiie teiw'tinn, di quella stessa che gli espo- 
sitori e critici tedeschi chiamano SinnUehc Wahruehmuag e vediamone la natura e 
il risultato. 

La dottrina di Platone, come quella dei greci in generale, sul problema della 


(*) È pure roptnione dolio Zollor che la ddf«t o U pnil ióyop «isnn ooclnoo dalla 

Bfera doli’ — Vedi pagine 493-494 della feconda parto, prima seziono, doiia Pkilo$opkie 

Ser Qrittben, 3* odiriono o noto ibidnn. 
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porcezione, miro i;Ii scettici, esclude il ponto di vista cri ico che è proprio dei* 
moderni. Essa è dogmatica, cioè riposa sulla aTermazione di un nesso positivo fra la 
conoscen’B e Tessere, nesso, che essa determina colla distinzione e partecipazione 
del sensibile (nìaSi^iór) e dolTintelligibile (ror^tór), di ciò che esiste pei sensi e di 
quello che è per sè (rò x»!t ' uvió\ del fenomeno e dell' idea (f'd'S')- 

11 significato ontologico della idea platonica non deve far credere che Platone 
fosse un idealiita secondo il concetto moderno della parola, cioè secondo la dottrina 
che nega la realtà esterna del mondo sensibile alTermando solo la realtà soprasensibile. 

Per formarsi un concetto chiaro della teoria platonica a questo riguardo, occorre 
precisare la natura del fenomeno o del sensibile oggetto della Mutaiione e della 
fede compresa nella dófa o facoltà conofeilwa dell'nppnrenle. tira il fenomeno non 
è per Platone un'illusione soggettiva, ma il riverbero deU'idea, la sua apparenza, e 
quest'apparenza è reale. Vediamone le prove. Vi sono, ha egli detto nel Timeo, due 
cose da distinguere : ciò che sempre è e non ha genesi, e ciò ohe sempre si genera 
e non è giammai; Tono accessibile al pensiero unito a ragione e immutabile ; l'altro 
conseguibile per l'opinione {àóin) unita a sensazione irrazionale, soggetto alla gene* 
rizione e alia morte e non esistente realmente mai (‘). Ma questa apposizione famosa 
che si ritrova in tutti i dialoghi metafisici di Platone e che signoreggia tutto il 
suo sistema, non è quella delTe-were e del nulla. Il fenomeno per lui non è il non- 
e.ssere assoluto, ma il non-osscre relativo, il nou-essere che esiste per partecipazione 
alla vera realtà deU’idea. al ró ói-idi; ór, a ciò che è essenzialmente. Il fenomeno 
è la medesima cosa che la generazione {yirtai{). Esso è pure l'apparente (dusorr) 
(‘<1 apparisce nella sensazione alla dùfn, facoltà conoscitiva deU'apparenza. È infine 
il sensibile. 

Platone si è occupato nel 7imeo del processo proprio di ciascuno dei cinque 
sensi e ne ha descritto i particolari fisici con più minutezza assai che non si creda 
generalmente (i). Ma non sono questi ricordi di una fisiologia antiquata e sovente fan- 
tastica che ci interessano in questo luogo, mentre ci preme di conoscere il suo pen- 
siero sui punti essenziali della teoria generale della percezione ; uno dei quali, anzi il 
più importante per la metafisica, è la natura del fenomeno o del sensibile. 

A questo scopo dividiamo la questione in due parti e domandiamoci quali sono 
le condizioni fondamentali del fenomeno neU'ordine della ctinoscenza sensitiva, e quali 
quello da cui dipende nolTordine ontologico anteriore alla percezione; poiché Platone 

ùvr àt) jtffiùtw dtutiféfioy rtidt’tl ti òy fitr «ùt. ydyitty di oi'x 

f/oyxai ti tò ytyi^fteyoy ftiy àti, òy di opdtnott. fò ttiy dr^, yotlttt ftttù Xòyov TttQiXt^ntùy , àti 
xurà taira oy. tò d' av dùSg fttr' afad^tnt ttXóyav ^ doiaatòy , ytyyóuiyoy xul tiaollvutyoy, Ói'rMC 

di ovdfftoit Sy. Platonit dùdogi Timaetu V, 28, D-B « rcrog. Hrrmiimii Voi. IV, p. 332 Lipsia 
Teabnor 18J52. 

(*) Il pmjrretiH). dice il pn>f. Siebeck nel 1* rolume dell» rh» Storia àolla IHiroU^ia, com- 
piuto (UlU p«icol<i|f{a dell» ceniuutione prcMo Piatone c«Di»ùt« e«»ensmlnient« in que»to: cho le parti 
rlRpettivc del fattore obbiettivo c del kubbiettivo non sono eoltanto pìb chiaramente ditilinto in» 
Mono c m più kpoculf ricerca detormiuate in quel)» che hanno di ]ir >prio. Pl»b>ne non »i ftfurxa «d- 
tanto di dimoetrare che ad ojnii apeclc di «en«aaiune corrisponde una sfK'citic» iiioniera di movimento 
|MÌehicn come un modo purticoUre di influsso eiderinrc, ma si riodia pure di rapprescutame, al po*- 
sibile senza lacuiias lo sviluppo nella contlnnitk dei suoi simboli riadf 8ieb?rk, v^l. Ht. p. 212 


Il 


ne ammette la eeintenza in queste due sfere, ce lo mostra al principio della creazione 
che si agita caoticamente nella materia da cui è inseparabile, lo segue nell onlina- 
mento sncces.sÌYO a cui lo sottopone refficacia delle idee o la potenza del bene. In 
altri termini il fenomeno si presenta presso Platone con la sensazione, come suo 
oggetto immediato e oonnesso, e quindi come fatto relativo alla psiche, ma anche come 
anteriore ai senzienti particolari, agli animali cioè e all' uomo, e quindi come elemento 
dell'essere e parte ontologica del mondo. Come si conciliano questi due aspetti che 
sembrano contraddittori, o sono essi o lino a qual punto inconciliabili Platone ha 
egli avuto del fenomeno una idea coerente, e costante, e quale è dessa ? 

Notiamo prima di tutto che Piatone ha tenuto questo procedimento come risulta 
da tutto il Teetelo. Egli ha applicato la sua dialettica a circoecrivere esattamente il 
valore e descrivere con precisione il contenuto della percezione sensitiva, discutendo 
il sensismo di Protagora e mostrandone il nesso con la dottrina eraclitea del moto 
e flusso universale. Il sensibile si distingue profondamente dalla cosa in si come la 
sensazione dalla scienza ; tale è certamente la conclusione finale alla quale egli mira 
ed arriva. Ma l'analisi della conoscenza sensitiva che i, per cosi dire, la promossa 
ilei suo ragionamento, contiene alla sua volta una determinazione dell'attinenza che 
passa fira la sensazione e il suo oggetto immediato, ossia il sensibile, sulla quale ci 
occorre di fermare particolarmente l'atteuzione. 

Il sensibile e la sensazione nascono, ad un parto e sempre appaiali, dal con- 
corso e influsso reciproco di due cose in movimento, di cui l'uoa è agente e l'altra 
paziente, e come nascono insieme, cosi diminuiscono e crescono, si alterano e muoiono 
insieme. Suscettivi o no di ricevere sempre nomi appropriati, i termini delle due 
serie parallele e congiunte sono, per altro, sempre distinti, poiché unitamente alle 
visioni, alle audizioni, agli odoramenti, toccamenti e gustazioni vi sono i colori, lo 
voci, gli odori, il caldo e il freddo, i sapori. Inoltre meutre nell'uua e nell' altra 
schiera si notano classi diverse, havvi per ognuna delle due una natura specifica 
unica come vi sono proprietà comuni ad entrambe. Poiché da una parte tutte le 
sensazioni sono passioni o modi passivi e mutazioni, e dall'altra tutti i sensibili sono 
moventi in moto e apparenze di essere, non esseri veri o in sé, o come la sensazione 
si determina e distingue pel suo sentito, cosi il sentito per la seosaziono e nella sen- 
sazione, di guisa che l'uno e l'altrs smo relativi, e lo sono scambievolmente pel 
nesso che li annoda, come lo sono rispettivamente alle singole classi a cui si rife- 
riscono per la condizione di universale mobilité che avvolge il seusibile e il senziente. 

Il sensibile é dunque un'essenza intermedia ('), che non è nè il soggetto né l'og- 
getto in té, ma che dipende dal divenire dei due ed é non già un'apparenza fissa, 
ma mutevole e mossa in ogni istante al pari delle sue condizioni fra le quali prin- 
cipalissime sono lo stato degli organi sensitivi e l'operare dei corpi sentiti o degli 
elementi loro, essendo costante dottrina di Platone che la cosa sensibile è ora grande, 

(I) Rceo QQ |Msso decisivo del Teeteto (151 s) ove il sensìbile è spiegato coll' incontro di dne 
movimenti, del soggetto ciob e dell* oggetto ed è definito per nn risnltato intermedio di entrambi ; 
It'ui oera, fidXmrft ymì Xtixày mai •riosi' àÀXo Ss r^V apoo^oljvv iièe ófiuàtmy spw fi;e 

npoc^orom' epopèe ytytnifiéray, xmi o Ixuciw tirai ifafitr /piè^a, erre rò Xfoafaiitir 

trit là affoc^altXàiitror forai, ilÀXù fittufr ri roiiorp» Uior ytytròf. 
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ora piccola, ora pesante, ora legifera, ora bella ora brutta, sempre diventa e non 
mai è stabilmente. 

In questa relatività, mutevolezza e contraddizione del fenomeno consiste per 
Platone la sua opposizione all idoa, mentre dalla imitazione e partecipazione 

dell idea dipendo la sua forma determinata e tutto ci6 per cui è panenza 
conascibile della rispettiva essenza. 

Chiaro apparisco da questi concetti che il fenomeno nulla percezione platonica 
non è nè un puro modo soggettivo, nè una illusione, e molto meno no nulla, quan- 
tunque sia chiamato non-ente por riguardo aU'ente vero del quale è la parvenza reale. 
Ma a meglio mostrare in che senso e tino a qual punto il fenomeno, secondo la 
mente di Platone, abbia valore di realtà, occorre parlare dello sue cause tisiche e 
connetterle coi principi deU'essere e del conoscere secondo le a'tineoze che questi 
e quelle hanno nel sistema e nella genesi delle cose de.scritta nel Timeo. Poiché se 
i fenomeni corporei appariscono al senso sotto la condizione dcirincontru e inttiisso 
reciproco del senziente fornito di organi e deU'agente esterno, la esistenza di questi 
devo precedere e determinare le sensazioni e i termini loro immediati. K di fatti Pla- 
tone distingue acciu^tamcote negli oggetti sensibili le qualità loro relativo al senso, 
quelle che i moderni chiameranno secondarie, da quelle che esistono anteriormente 
alle sensazioni e costituiscono la natura dei corpi ; i quali, come è noto, si spartiscono 
tutti nelle classi dei quattro clementi, fuoco, aria, acqua e terra. Or bene che cosa 
sono questi corpi elementari dei quali si compongono tutti gli altri corpi, e quali ne 
sono le qualità essenziali? Kidotti alle loro particelle essi sono, secondo il lilosofo 
ateniese, piccoli tetraedri, ottaedri, icosaedri e cubi, volumi formati da su)>ertìcie a 
figura diversa e diversamente mobili, di guisa che, per quanto dipende dalla loro 
natura, il mondo fisico ha una base geometrico-meccanica. Ma penetriamo pih avanti 
lino ai principi della loro genesi, poiché essi sono generabili e finiti. Due sono questi 
principi, uno è la nuiteria e l'altro è l idea. Dall' uno tengono la estensione o gran- 
dezza, la mobilità irregolare e mia formazione rudimentale e incerta ; duiraltro la loro 
figura definitiva e il loro movimento regolare conformati alle ragioni geometriche. 

HITettivamente descrivendosi nel Timeo la generazione del cosmo si richiedono 
come necessarie a spiegarla quelle tre cose che furon dette impropriamente la Iriailà 
platoiiira, e sono: 1“ Tesemplare (rò ossia l'idea, sussistente in sè, 

principia eterno di ordine e di stabilità; 2" il generato (ló y/yoiui), esistente per 
l'idea e fatto a sua immagino; d” il luogo della generazione ('). Ora quest'ultimo, che 
è assomigliato alla madre, è non solo il luogo (ró/To,-) di ogni genesi del sensibile 
(«i’<r»r,ió>) 0 visibile (igaiór), la natura ricevente (dsgo/is'ri; grati) o ricevitrice 
((CTodogij), non solo è la quantità suscettiva dei contrari, cioè del piccolo e del 
grande (.«*'?« sai /lupór), esistenza interminata (iirtn(/nr) e informe {àiioggot ) caratteri 
che la identificherebbero unicamente con lo spazio degli atomisti, ma è anche principio di 
moto 0 di divisione caotica; natura strana e oscura non accessibUo direttamente al senso, 
ma conoscibile indirettamente e con una specie di ragionamento spurio {Xoyiafi-ji rni 

P) 'Er tT oee nattòyrt gp»/ grfnj aioroijOòem retiti, rò /rie ytyr^/reeert rò f'ie yìyyrral, 
TÒ à' ùifofuorfifrolf ^vtrat tò , xui àij xm XftootiXtiatu lò fUx <ff/ó/di*'or 

rò if' oAtx nitr(H*. ttjr ài tovzmx ixyóx^. TimtOt 50, C"D. 
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i oSm), contrap|><»ta pcrpetuamenhi aU'idea e condizione necowiarìa delle aue parremo ('). 
Questo terzo principio del Timto platonico, alveo materno della f^enerazioiie, è dunque 
sede eterna di estensione e di moto, mentre dal principio intelligente che Platone 
assomiglia al padre deriva la regolarità della forma e del moto che appartengono al 
tiglio. Questo dualismo di principi chiaramente significato nel Timeo, si sa, non è ammesso 
da tutti gli storici e interpreti come l'espressione vera del pensiero più profondo di 
Platone. Sono note principalmente le diilicollà che riguardano l'interpretazione della 
materia quale è presentata nel dialogo suddetto e la siu conciliazione con le idee 
dell'a/fro e del non-ente (opposti all'uno e all'ente) che nel So&sta e nel Parmenide 
sono il principio di differenza da cui si rende possibile la distinzione delle idee e 
il loro ordine dialettico. Secando l'interpretazione panteistica del sistema, la materia 
del Timeo o non sarebbe che l'espressione popolare di una materìa ideale eterna 
condizione e principio delle cose corporee o esprimerebbe la fenomenalità imiveraale e 
perpetua della medesima. In ogni modo, qualunque sia l'interpretazione adottata, la 
dualistica cioè o la panteistica, è certo che per Piatone l'estensione e il moto sono 
ioseparabili dalla materia; nel primo caso sono inerenti alla sua natura considerata 
come uno dei due principi coetemi del mondo; nel secondo sono obbiettivi, ma di 
una obbiettività fenomenica e dipendente dalla realità assoluta dell idea. 

Ma a chi tinaliiunte apparireboe questa fenomenalità obbiettiva insieme con le 
qualità corporee che alla grandezza e al moto si aggiungono nelle cose sensibili? 
Oume esisterebbe senza il senso che certo non è nelle idee? Senza pretendere di to- 
gliere affatto l'o.scurità che avvolge questa parto del sistema platonico, di attribuire 
alla materia-spazio di Platone un nesso più e meglio determinato cogli altri principi del 
suo sistema, di quello che realmente apparisca, crediamo di poter dire che il concetto 
platonico deU'anima del mondo ben ponderato dimostra nel suo autore un mirabile sforzo 
dialettico per conseguire la unità del sistema, e che se questo concetto non ne elimina 
la contraddizione nell'ordine ontologico, la risolve almeno in quello della conoscenza. 

Platone spiegando ia creazione ci rappresenta il mondo come formato da Dio 
di un'anima e di un corpo; l'anima è fatta prima e il corpo dopo; l una principio di 
moto e di vita por l'altro, è il lato dinamico e vitale del gran tutto del quale il 
corpo è il lato geometrico e meccanico. Partecipe della idea e della materùi per la 
sua natura (come risulta dal processa di genesi mitologicamente figurato nel Timeo) 
r anima cosmica adempie un ufficio intermedio che anuonizza negli enti particolari 
l'unità del tipo ideale e lo divisioni dello spazio. Le proporzioni matematiche domi- 
nano per essa nella costituzione del cosmo, il quale, pel suo intervento, è divino, cioè 
congiunto alle idee ed è anzi per la conseguente perfezione, chiamata un Dio. 

(I) àtò rijr ror ytyot'òtot i^atov xsì }TR»'r«K uUf9t,rov fitjtiQa Miti ténodo/f)r ft^rt 

/4tjn /ivp /ii/r* ó'do»^ X/ywu*y, i» tovtmr di «r rttttn yiyort$' ’ miX' <rr»(Mro*’ 

itdòs TI vai àfiofftfoy, nnrài/if, fiftHÌiaftfiórw di n:iofftitntà roi* reijior Mai évaaXoitóiatoM 
«<-TÒ Xiyoatif ov T'imM 51, B. 

11 io Cai U ò nuggiurcneotc eoofoM collo ipozio è il «c)(acnto: r^'ror ài av 

yirof Sy zò <féo(tttr ov n^oaàt/rifuycr, ài naftyoy oaa j’^naiy Ttmri*', 

ui ròài fitr* àymaOt^attii ànriy XoytCfnp r/rt vótff» fióytfiUMzòyf HMÒf o àìj Mai iyttffoaoXovftzy fiXì- 
nortt ^ .... Ibidem 52, B. Per ciò che ri|ro«nU il Timeo cfr. 9ur U Timàt d« PUlon par. 

Th. Heuri Marlin. Pari Ibll- 
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Ora è da doUihì che la unione di quest'anima universale eoi mondo da essa 
penetrato e avvolto in ojjni tempo e per ogni dove, rende perpetuamente, coesistenti 
il corpo del mondo e la sensibilità di cui l'anima stessa è fornita. Poiché ad essa ap- 
partiene Vtuefh^aif e la dofn, la facoltà del senso e quella dsll'apparenia e opinione. K 
come le anime tutte partecipano della natura di quest'anima generale e ne derivano 
u i corpi tutti tengono dell'essen/a del corpo totale del mondo e ne derivano, cosi, per 
la eonginuiione di tutte te anime con tutti i corpi, tutti i fenomeni corporei hauuo 
relazione alla seusibilità cosmica considera a sia nella sua unità, sia nell i sua mol- 
tiplicità, e ai concilia la obbiettività dei sensibili colla lo.'o relatività al .senso, e 
finalmente la obbiettività fenomenale della materia-spazio indirettamente apprensibile 
al senso tanto dell'anima cosmica quanto delle anime singole rìsale fino ai primordi 
del mondo, cioè fino alla apparizione dell'anima. 

Tale è delineata a brevi tratti la parte della dottrina platonica che risguarda 
la percezione. Non aggiungerà che poche parole sulla relazione che il tempo sostiene 
con lo spazio. La nozione del tempo è da Platone subordinata a quella della mate- 
ria-spazio e del mondo ed è collegats con le condizioni del sensibile. Imperocché 
il sensibile, per ciè stesso che è il generato e il generabile, perciò che è un divenire 
perpetuo, contiene le divisioni del tem{M>; è, è stato, e sarà ; si collega col moto, è 
mimerubile e misurabile; apparìsce col mondo, dura perpetuo con esso, è l'immagine 
mobile dell immobile eternità ('). 

III. AriHti itelo. 

Anche Aristotele ò dogmatico. Ammettendo come data la distinzione e comuni- 
cazione del senso e del sensibile, egli ne analizza il risultato e le condizioni. 

Per descrivere e ordinare le funzioni dei sensi egli move dai sensibili, ossia dai 
dati dei cinque sensi, li classifica secondo ì loro caratteri e 1' ufficio cho adempiono 
nella conoscenza sensitiva, poi considerando ognuno dei sensi esamina il rapporto cho 
lo unisce ai sensibili sotto il doppio riguardo della potenza e dell'atto, determina le 
condizioni deU'esercizio di ciascuno e di tutti, e le ricerca sia nel principio senziente 
e neU'wrgano. sia DeU'agentc esterno, sia nel mezzo materiale pel quale l'impulso si 
tragitta daU'uno all'altra, e finalmente rifacendo la sintesi dalla quale si è mosso, e.sprìme 
in fomiole compendiose la natura del sentire e del senso, abbraccia la pluralità e 
l'unità delle sue funzioni. 

I sensibili (rà aiath^tà), ossia oggetti dei sensi (là ùnixtiutra), si divìdono, 
secondo Aristotele, in tre classi, dne delle quali sono di sensibili per sè {xa!t ’ nér«) e 
una di sensibili per accidente (xntà aru,ifjii,xù{}. I sensibili per sè si dividono, alla 
lor volta, in propri e comuni. Sono propri (ìHiu) quelli che appartengono a ciascun 
«onso in particolare come il colore alla visione, il suono all’ udito, il sapore al gusto; 
sono comuni (xomi) quelli che appartengono a tutti , conio il moto e il riposo, il nu- 
mero e la figura. L'una e l'altra classe dì questi sensibili sono sensibili per sè, perchè 
dipendono direttamente dall'esercizio dei sensi o sono essenzialmente contenuti nello 


(ij àallo Kpazio in PUtone cf. K. Musei, Av Formt tleW fxtxijioxe* 
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Kotuiazioni ; i seosibili per accidente inrcce tono fatti che non derivano dai senti ma sono 
associati alle sensazioni come il giudizio: il color bianco di cui ho la sensazione è il 
tiglio di Diare. 

I sensibili propri si ricavano dunque dalle sensazioni dei' cinque sensi, e sono 
il visibile, l'udibile, l'udorabilo, il gustabUe, il tangibile, che uell atto della sensa- 
zione diventano i sentiti corrispondenti, ossia il colore, il suono, l'odore , il sapore . 
il caldo, il freddo, il secco, l' umido, il rorido, il liscio e le altre qualità tattili. 

1 sensibili comuni sono la grandezza (/isj'stfoc), la tigura (ff 2 c;iia), il moto (x/ri,mc), 
la quieto {att'nrii), il numero (npi^tió;). 

In che relazione stanno fra loro i sensibili comuni coi propri, e io che dipen- 
den'za gli uni e gli altri dall' agente esterno e dal soggetto senziente':' lo altri ter- 
mini come si produce la seosazioue , che valore ha il fenomeno sensibile ad ossa 
unito'r In che modo le sensazioni e i feuomeni sensibili si eoUegano per formare la 
percezione sensitiva dell oggetto eeterno'r Uispondiamo a queste questioni colla dot- 
trina di Aristotele desunta dal secondo libro, dai primi capitoli del terzo del De anima 
e da qualche passo del De seititu el leiuili. 

Cominciamo dallo stato del senziente e dall' importanza data da Aristotele alla 
passività. Avvertiamo non lui che la facoltà di sentire uon si move da sè a sentire 
e che a recarla all'atto è necessario un agente esteriore ('). Cosi avviene che il com- 
bustibile non abbruci senza il comburente; di guisa che il sentire è un patire (^), la 
sensazione è movimento, e come tutto ciò che patisce e si move , è sotto l'inllusso di 
un agente. 

La sensazione ò dunque modo passivo ma è anche in qualche guisa alterazione 
tnàAwWiv), cioè modilicazionu per cui il senziente diventa altro da quel che era (*). 
Ma che cosa diventa egli? Alcuni, dice Aristotele, alludendo principalmente ai lilosoli 
della ,lonia, pensano che il simile patisca dal simile (^), e ciò è vero in un senso e 
in un altro no; perchè il senziente è dissimile daU'ageute mentre patisce, ma quando 
ha patito gli è simile (‘). L' agente essendo osso stesso io atto , riduce alla stessa 
condizione la potenza sensitiva (*). (Quest'atto peraltro non è importato, a cosi dire ; 
ma eci-itato nel principio sensitivo, il quale è in potenza ciò che il sensibile è già 
in atto, e si assimila ad ceso dopo averne subito l'azione ('). Ma in ohe cosa con- 
siste precisamente questa somiglianza, quali ne sono le condizioni esterne ed interne, 
in che modo vi concorrono gli atti del senziente e del sentita, che parte vi ha il corpo 

(') Jijiw opr ori rè aic9i;tix6y ovx ferir' èrre/ci'e, àltXà Svyufttt ftòroy'òiò Ka9ónte rè xarsrèp 
or MttUim xi-lù xiiS'àiiiè orip roè xnotftixoè (arci Vis/rV A if*) 

(•) rè a/eOèi'roSin .’tinr/ris ri ferì. — 'Hè ' nèrO^eir iy r^ xii'iieSuf ri x«ì ane/ni’ 
evftUtùytt, xuSKate rie*"** ‘ (Ibidem V). ■ ttmrra di ami/il xoi Kty§ìiitt èaè roè aoierilieè giù 

iytffytitc èerov (Ibidem). 

C*) '(( ."f*' ydf ttledrjatf àllLoiatgtf iif tiym éaxiì (Ibidem fi, IV). 

(!) Onei ài nere xm rè ouoior rnè roè óftoiot niie/t*y (Ibidem). 

(^) Jiè feri fàiy ut ini roè iftoion a«e/ii. ieri ài ut ini nyo/ioinv. xeOirerp cfao/irx ' aire/ri 
/t/y ;'iìe rè àyóuetoy oy ‘ ntnoyàit ài 'iftntóy inu (Ibidvm ft V). 

(*) Tè aoioèx ofox «l'rè iyteytie^ roloèroe feifro nnuì àyyii/iu iy (Ibidem c. XI). 

(V) Tè à* niaàrjttniy àvyùfttt ferie efoe rè aicàr^toy r/di; fxrrZrgri'v, nnàànt^ rlerrm ‘ aeegli 
uiy ore or'/ oftotoy iy, nfnoygit à* ùffiuint giti Inrty o'ox inttyo (Ibidem T, c. II). 
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del soggetti) che sente e l'ambients pel quale si trasmetto razione deU'agente ? — Iti- 
petìamo prima di tutto quella formala aristotelica della percerione sensitiva che tutti 
conoscono, e alla quale è stata troppe generalmente limitata la dottrina djlo Stagi- 
rita intorno ad essa, benché l'importanza ne sia fondamentale e che bene scrutata e 
collogata con altre manifesti un profondo significato. 11 senso, dice questa formola, è 
il principio ricettiva delle forme sensibili senza la materia, come la cera riceve 
l'impronta dell' anello senza il ferro e l'oro di cui è fatto; nella medesima guisa, 
soggiunge Aristotele, il senso è reso pas,sivo dagli oggetti ebe han colore, sapore 
0 suono; non patisce cioè conformemente sll'essenza o delinizione loro, ma secondo 
una certa qualiti di ciascuno e il rapporta che sostengono con esso ('). Dalla 
somiglianza prodotta fra il sen.so in atto e l'agente è dunque esclusa la materia (i’à»), 
la sussistenza, l'essere (ró n'ini) e non la forma (»’do>); in questa e non in quella si 
deve cercare il fondamento per cui il senziente diventa simile al sentito; ma di che 
forma si tratta? Della forma in quanto sensibile (oi<r,>r^ròr sMoc), in quanto cioè si comu* 
nica al senso e si manifesta nella scn.sazione. e non della forma dell'oggetto in sè. 
ossia dell'oggetto come sussistente senza l’azione sul senso; distinzione importante, 
poiché se l'oggetto, considerato nella sua essenza, è composto di materia e di forma, 
e l'unione loro corrispondente a quella della potenza e dell'energia o atto, costituisce 
la sostanzialità dell'ente individuo, non si saprebbe, senza di essa distinzione, nè giu- 
stificare la formola suddetta, nè conciliarla con quelle altre colle quali Aristotele la 
determina e svolge. Poiché se il ricevimento delle forme che avviene nella passività 
sensitiva è di formo costitutivo della realità sostanziale, abbiamo per conseguenza 
l'assurdo, del resto gratuito, di prestare ad Aristotele l’opinione che una parte delU 
sostanza individuale passi nel senziente e un'altra rimanga noU'agonte. e per di pià 
abbiamo una vera identità di essere da iui esclusa, invece di una certa somiglianza 
da lui aTermata. Se invece il ricevimento è dì forme puramente sensibili, l'energia 
dell’agente non si pnè trovare nella sensazione come è in sè nella causa ostcrna. cioè quale 
costitutivo del suo e.ssere, ma solo in modo proporzionato, relativo e sensibite. K di 
fatto l’azione dell'essere sentito si comunica col moto, o la sensazione stessa è se- 
condo Aristotele movimento dell'anima per mezzo del corpo (‘). in causa deU’intima 
unione che vincola organo e anima nel sentire (’). Cosi avviene che come in generalo 
l'atto dell’agente e del movente si genera nel paziente , cosi anche l' atto del sensi- 
bile è con la conispondente passività nel principio sensitivo (*). Ma vi è sotto la 
doppia condizione 1* di essere mescolato con quello del senziente stesso e 2° di 

éi àt* httìtty ori i; ictt ré ^ntuxéy lày 

a/s^t;uiy tiygv oib*’ ò tot éitxtrXtov axiv tov aiéijpov xmt ror 

0 i}Utloy, Xaufiuyft ài tò ^ fò /nlitot'*' ctjuvort «AA ’ p ^ /rbbróf. iftotmf ài xtù 

p Ixtiator vnò top f/oyto( V «iA * oi’jt p fxaeior ixtlxctx 

Xdy$tat , (r’AA ' p rùtoxài, xm xarà lòx Xnyox (Ibidem fi, e. XII). 

(*) */i ài Xe}’Ofi^$rtj tttaét}ot^ xtrt^^if rop «rw.uirrfs*. ri^ dati. Dé Somno, capii I. 

('*) Kftfi ài cvre V***/*^ Sàiox rd maOaxfcIttu , ovrt top coìfitttof, tfaytQÙy tàf ovtt 
t 6 nn9o{ ìàtox, od'r*cr<^/oK óiifut àvxnróy madurtoOot. (Ibidem, ibid.). 

(♦) *// /«p top nott^nxor xtrì xtrt;rixov dy/pytta dx ni nnayorti iyyiyvttttt — De /Im'mfl, capo 2 

del libro III ^'rìp ^ noitjcte xai ^ nti9t-ote dv t^ Ttnoyoxtt, xui orx fV 

rrodoiVri. orrw xnì ^ rov ndeét, rov dxt^ytta dx ttò iua0t;rixii (Ibidem, Ibid.). , 
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tenere con esso una certa proporzione. E tanto è vero che gli eccessi Jol moto gua- 
stano la sen.sazione o la impediscono affatto, mentre un' azione troppo debolu non basta a 
produrla ('). E quanto aU'altra condizione, es.sa è una conseguenza della potenza del 
senziente che l'agente esterno modifica bensì operando su di osso, ma non rende |kis- 
sivo senza renderlo nello stesso tempo attiro, e questo miscuglio dei due atti ò cosi intimo 
cbo di due se no fa uno solo, ed è una delle fonnolo costanti di Aristotele: che del sensi- 
bile e della sensazione vi è un solo o medesimo atto, abbenchè quanto all'essere (o 
esistenza sostanziale) le due cose differiscano (^). E affinchè non si dubiti del modo 
in cui l'intende, egli applicandola pib volte ai sensibili propri , ba cura di ben distin- 
guere, in questa unificazione, l'atto che oggi direbbesi soggettivo da quello che oggi 
domanderebbesi oggettivo, e che puù esistere fuori del senso, e per maggior cbiarerza 
avverte che la lingua greca non si presta sempre a questa distinzione, benché nel fatto 
eia sempre possibile. E così soggiunge egli, altro è l'audizione («xoroi»-) atto del- 
l'udire. 0 altro la sonorazione, (il'ixi atto del sonare; altro la visione (ìptaréi) 
atto della vista (ò'dww^) e altro l'atto senza nome (ni'o'iTiioi) dell'avente colora o 
(colorazione). Ora è di questi duo atti del senziente e del sensibile che si forma un 
atto solo, talmente che le due parti di cui si compone, come udito e suono in atto, sì 
conservano o si corrompono insieme, mentre la medesima necessita non colpisca le 
potenze rispettive. 

Pììi risolati sulla questione della relatività di quei sensibili che lo .Stagirita 
chiama p.opii, i tìlosotl naturalisti della Ionia, detti da lui fisiologi, come si è visto, 
si erano pronunciati per la completa soggettività dei medesimi, affermando che i colori 
non esistono senza la vista, nè i sapori senza il gusto. Ad Aristotele questa tesi 
sembra troppo assoluta ed esser vera in porte e in parte falsa ; vera cioè, se si tratta 
del suono, del colore, del sapore, dell odoro eoe. in atto, nel qual caso sono in.sepa- 
rabili <(alla sensazione, dal modo attuale del senziente, falsa se l'energia degli oggetti 
sensibili non si cotisidera come procedente da una |>otunza che può esistere senza il 
modo medesimo ; per il che la sensazione, a guisa di una sinfonia, è un rapporto di 
proporzione. L'esempio vale per tutte. Di fatto la sinfonia essendo oeita voce ohe 
sotto certo riguardo (corno suono) si unifica colla rispettiva sensazione dell ndita, e. 
sotto altro riguardo, se ne distingue, la sua proporzione si ritrova nell' una come 
neU'altra. 

Finalmente, ondo conservare alla dottrina di Aristotele il suo proprio carattere e 
non oltrepassarne i termini precisi, avvertiamo collo Zeller (3* edizione della fi/o- 
mfia dei Greci, pag. ,5.3ó del volume consacrato ad Aristotele,) o col Franti (citato 

(r) Uni étti retro xrtt fxtMtw vTtreflnkXttr, etti lò iti xat rò ,‘Uxpt, rijt niro^r , . . *»,* 

Jó;oit rtfoe ««04 r^c uiear,<iitK (Ibidem, ibid.). 'Il fi nto»r,«« 6 Jd;'oc . nifjhUhinn fi f Zrrrn ij 
»rSf/pri flbìd. ibid.). 

(•) Il fi fot- nOrO^ror /eSp/rm siri rif< rtreei^rorc. é rrrrò ule fen siri rò fi rirat 

tii riiif or rirtròt . d? , arot ipó^or ò sor ' òr/pj'wrrr , etti tàn^ i) etti ' telQy f tur ‘ tiittr 

f irtgyà rò fvrùufror tienrttr, eni tftoiy/j rò frrttueror if’àtyiìr , ròrr rj ent ' irleyimr drror) ìifitt 
yiretnt eni ò eni ’ iri^ynar tentfu^ (Ibidem, ibid.). 

Kjtri fi film fiir imnrjr/iiyiitt i) rot ii/u0ifiov eui rot nlueijtienv. rò fi demi hi^nr, ùetiyeij 
iiua tflliìfifuent eni eté^iellmi rrjt opimi Xiyofiirr,r iteo^v jnri ifwfor, eni Jfrflòr fi}, eni yirnir. eni 
fli ùXln òriolH,* (Tbid.'Ill. ib'd.ì. 
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dano ZuUer) ohe la relatività del seneibile, quale Arùtotile l'ha iuteea. non deriva 
da un'azione reoiproca ma da un semplice concorso dei due atti dell' oggetto esterno 
e del senziente o sensorio. 

La relatività dei sensibili propri è dunque una tesi accertata dalla psicologia 
aristotelica. Kssa risulta dall'analisi di luoghi cosi numerosi come decisivi del Tral- 
tato dell'anima, e se dalle diligenti indagini degli storici e degli interpreti dello 
Stagirita si puà rilevare qualche passo delle Calegorie che la metta io forse, sem- 
brando attribuire ai sensibili suddetti un carattere interamente oggettivo, la difficoltà 
si dilegua notando il doppio senso (') in che Aristotele piglia la sensazione e il 
sensibile, cioè come atto e come potenza (*). 

So noi avessimo intenzione di fare un'esposizione completa di tutta la teoria di 
Aristotele intorno alla facoltà sensitiva, ci converrebbe distinguere i sensi il cui 
esercizio dipende da un contatto immediato eoU'oggetto, da quelli il cui contatto coi 
sensibili è mediato e si fa per l' interposizione di un mozzo materiale, come l'aria per 
l'udito e l'acqua pel gusto, e l'ufficia di questi ambienti pei quali passa il moto, a 
cui è legato il contenuto della sensazione, confermerebbe la relatività delle peroe- 
zioni sensibili seconda il tilosofo greco. 1 particolari che a questo riguardo si racco- 
glierebbero intorno alla vista o al suo rapporto col trasparente e col coloro |K>trebbero 
essere interessanti, ma ci allontanerebbero dal nostro scopo che è di precisare il 
rapporto che secondo Aristotele, il fenomeno sensibile quale è nel senziente in atto, 
ha con la sua causa esterna, che diS'eronza passa a questo riguardo, fra le parti di 
cui si compone e qmtl vincolo le collega, o, come oggi si direbbe, quali di esse sono 
subbiettivo e qiuili obbiettive e in che modo, e come si uniscono e ordinano per costi- 
tuire l'unità della cognizione o percezione sensitiva. 

Per far ciò noi dobbiamo seguire di nuovo il tilo portoci dallo Stagirita mede- 
simo movendo come sopra daU'oggctto al soggetto. Nella cosa sentita vi sono i sen- 
sibili propri e ì sensibili comuui che abbiamo poc' anzi distinti, e che abbiamo 
definiti ed emunerati. Un oggetto esterno ha grandezza, figura, numero di parti, è 
in moto 0 in riposo, e tutto ciò si combina con le qualità visibili e tattili, coi 
suoni, odori, sapori che sono particolari ai cinque sensi, e se ne fonila un tutto, 
un'unità percepita sensibilmente. Abbiamo veduto che propri o comuni questi sen- 
sibili sono sensibili per sè. Cadono dunque i comuui secondo lo Stagirita. direttamente 


(I) <l’<rrcù' yttff ^ «urei;, irrtì éittóy ó . ó (f'aiìròc xtii éni tiSr cìAìIhw' 

Xtti iciaitr/tiùy (rupi 'i ^ U). 

{*) I40 Zcllcr qu&Io nulla «fa^c di eiù eh« può aerrire a prvcitarc oinii parto dol sUtema 
arìrt^dolioo, rileva un piaio dolio Calfjforie nel quale dopo aver poria la pnstcriorità della •cnaazione 
alla sua cauaa cricma si so^gian]^ che raboliiione del nonpibile ha per cunscguonia rakoUzioDo 
della tonitazione o non vicevena, che dìslrufTKendo Taninule ai dialrugfgcrà la sotuaiiunu, ma vi 
«ara il aonsibilo corno corpo, caldo, dolce, amaro, c gli altri Kotuibili totti (moAi'/iòr ài ntoy 

eti/in, Stpfàòy yXpxv, mxQoy, xul tùXXn ’òan ixtiy — - Cttt. C. 7 V 

IVr tutto ciò che riagoarda la teoria arivtotclica della aenaaxiuno e dei ttcnsì, cf. Die Jirkentih 
nititfirorie dee ÀrislotfUe Dr. Friftir. Ferdinand Kampe, Loipzig 1870 Die ptychologie de» 
AriitoteUi ineòesondére uina Lekre vom A'op; rtoujuxói von l>r. Franz Urcntano, Mainz, 1667. -- 
Kseai sur la pxyehologù (TArUtoU par A. Ed. Cbaignct. Paria, 1883. — Barthélvmy SainMlilaire. 
Paycbologic d’Àristote Paria 1846. 
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noi senso e non abbisognano di un' operaxionc mentale por essero conoeoiiiti; ma 
come stanno nei sensi coi propri? Se sono comuni, appartengono dunque a tutti 
i sensi, c, so non tatti, certamente la maggior parte apparucono insieme ad ogni 
classe di sensazioni, e cosi di fatto l'inteude Aristotele, e lo ronfermano i suoi inter- 
p.'eti più autorevoli e diretti, >Simplicio, Filopono. Temistio. Ma apparendo tutti o 
quasi tutti nell' esercizio di ogni senso, si domanda so sono uniti ai sensibili propri 
por vincolo intrinseco od estrinseco. Questo punto merita discussione. 

Da una parte Aristotele alTenna nel capo 1° del primo libro del l>t Anima che 
dei sensibili comuni abbiamo una sensazione comune e punto accidentale (tùr dì 
xoii'&ìv tdaiif^atr xorrjyr) e che tale sensazione non è propria («l'x rVgrr iatìv 

liia) non è il modo di nn senso particolare ; d'altra parte asserisce ivi stes.su che dei 
sensibili comuni abbiamo con ciascnno dei cinque sensi il sentimento per accidente 
(xoiriùi', UH' ixùatr, aìaHijOu aìt>arònt!tu xcrtn <ri',ii/l</l/,xó>). Sono adunque i sensìbili 
comuni a un tempo sensibili per ai e sensìbili per accidente, secondo che sì consi- 
derano come oggetti diretti di un senso comune, e come oggetti indiretti dei cinque 
sensi, ossia come uniti ai sensibili propri. Ma quale è intine precisamente questa 
uoioue? 11 Tr'cndelemburg, svolgendo il pensiero di Aristotele, e dichiarando Simplicio, 
distingue nella conoscenza sensìbile tre specie del legame chiamato per accidente, 
0 per aggiunto (xuin e cioè: 1* associazione per reminiscenza e indu- 

zione come neU'esempio aristotelico del tiglio di Uìare il cui ricordo è associato alla 
percezione dì una fonna bianca ; 2° associazione di un sensibile proprio con un altro 
appartenente a senso diverso ; 2° implicazione del sensìbile comune nel proprio, come 
il moto 0 la grandezza nel colore. 1 due primi modi di unione sono estrinseci ; il 
t.-rzo è intrinseco e<l è quello che, seconda il commentatore tedesco, congìunge il 
sensibile comune col proprio. Le due prime distinzioni combinano effettivamente con 
le formolo applicate da Aristotele, in più passi del De Anima, all' associazione dei 
sensibili propri dì diversa specie, e a quella dei giudizi estranei alle sensazioni 
colle sensazioni stesse ; hanno per guarentigia diretta il testo stesso di Aristotele. 
La terza ha per base il rapporto degli altri sensi col .senso comune ed è la sola che 
può spiegare il vincolo dei sensibili comuni coi p.'oprì. L di fatto per la corrispon- 
denza 0 unione del soggetta coU'oggetto che domina in tutta la dottrina aristotelica 
della conoscenza, il senso comune come i sensi particolari ha il suo oggetto, perchè 
non vi è sensazione senza sentito, e questo oggetto non può essere pel senso comune 
che il sensibile comune. D'altra parte per la medesima legge di corrispondenza i 
sensibili propri compongono neU'oggetto un tutto mediante i sensìbili comuni che a 
loro servono, come a dire, di sostrato e di base, costituendo una fonila individua nella 
materia, al modo stesso che nel soggetta le sensazioni corrispettive sono combinate 
dalla funzione sintetica del senso comune, comparate e giudicate da questo senso 
unico. 

Volendo per una spiegazione più precisa seguire la chiosa di Simplicio, si dovrebbe 
iutendere che i sensìbili comuni, quantunque operanti coi propri, dall oggetto di cui 
sono le determinazioni, sul soggetto, operano nondimeno e si manifestano come indi- 
rettamente, e quasi condotti dai propri che agiscono prìnci|ialmente (,Tpui,/oi'HiVu;); 
ma con ciò lo questioni ohe si sono aTaccìate alla filosofia moderna su questa porte 
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del problema della coaoscemLa non elio c&iere sciolto, non sono nemmeno presentito, 
0 il dogmatismo deU'aristotelico ,Simplicio prodace precisamente come meno di ipie- 
goiione del conoscimento dei sensibili comuni un argomento che seryirà a Berkeley 
por negarne l'oggettÌTÌtà. E neppure si appagherebbe la critica tilosofiea della solu- 
liono data da Filopono alla domanda come mai i sensibili comuni destinati a dire- 
uire il fondamento dello scienie matematiche possano essere suscettivi di una cono- 
scenza più esatta che non siano i sensibili propri i quali per altro sono dal mede- 
simo Aristotele considerati esenti da errore perchè immediatamente sentiti ? Poiché il 
dire, come fa Filopono, che ciò arcade perchè gli uni sono più di frequente appresi degli 
altri, non approda a nulla, dal momento che quelli sono percepiti dopo di questi, e 
per mezzo di questi, dal momento che la parte più relativa della percezione s inter- 
pone fra la parte più oggettiva e lo spirito. Ma è inutile insistere sopra una lacuna 
che non iwteva essere colmata senza imo studio particolareggiato della origine delle 
idee e che era riserbato alla Hlosolia moderna. 

Contentiamoci di rilevare il rapporto intrinseco che i sensibili propri hanno coi 
\ comuni nel dogmatismo di Aristotele. La sua rapida analisi ha constatato che la 
(jraiide::a (estensione), la figura, il numero, il moto, la quiete sono implicati nei 
sensibili che oggi si chiamerebbero le qualità seconde dei corpi e che si rivelano a 
noi per mezzo di questo. Aggiungiamo tìnalmente, per nulla ommettero, che nel 
primo capitolo del terzo libro del fìe Anima, egli indica sommariamente ima ridu- 
zione del conoscimento dei sensibili comuni a notizie procurate dal moto. La figura, 
dice egli, è una certa grandezza : la figura si rileva dal moto e quindi anche la gran- 
dezza ; la quiete si conosce per la negazione del moto; il numero per la negazione 
del continno, per la sua divisione, o per In distinzione delle parti contenute neH'oggetto 
sensibile. 

Non è neppure indifferente che Aristotele abbia notato l'unità come condizione 
che s'aggiunge ai sensibili nel funzionare di tutti i sensi ('). Questa aggiunta è anzi 
capitalo per ben intendere la sua teoria del senso comune il quale è essenzialmente 
una funzione unificatrice dei sensi e rombinatrice dei sensibili. Ma quello che a noi 
più importa nella trattazione del presente argomento è l'obbiettività dei sensibili 
comuni stabilita dalla loro medesimezza colle doterminazìoni costitutive dei corpi, e 
dal moto prodotto della loro energia e dal veicolo intermedio fra la forma loro attuosa 
e l improuta di questa nel senziente. Il moto nella percezione sensitiva di Aristotele 
spiega col suo ordine o qualità la composizione sensibile dell'oggetto, la sua ajipa- 
reuza normale e le sue deviazioni fenomenali, la fedeltà e l'illusione del senso, a 
seconda della disposizione che incontra nel sensorio e delle condizioni ambienti in 
cui si produce ; colla sua projiorzionalità si costituisce e mantiene la sensazione, col- 
l'eccesso si guasta e si perde. 

Sul moto a cui ineriscono c per cui si coUegano col senziente si fonda dunque 
presso Aristotele l'obbiettività dei seasibili comuni; per esso si ricongiunge bi teoria 
psicologica della percezione con la dottrina fisica della materia e del mondo corporeo. 

(I) Nel l” capitelo del terzo libro De Anima Aristotele aggiunge rimo re ir ai aenaibili co- 
muni enumerati in altri luoghi del meileaimo e nell' opuscolo Snt tento e sut sentìhila (Capo 1). 
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Per lo scopo che ci siamo proposto sarohbero inutili ulteriori particolari sulla 
dottrina aristotelica dei cinque sensi e dal loro rapporto col senso comune. Il nostr.i 
intento era di chiarire la natura del renomono sensibile secondo lo Stagirita onde 
fissarne la relazione col concetto che n'ebbe Pbitone e con le forme ulteriori che il 
fenomeno fisico assunse nello sviluppo moderno della teoria della percezione del mondo 
esterno. Poche parole ag^ungeremo sullo spazio e sul tempo, questi due contenenti 
di tutti gli esseri o di tutti i fatti secondo l'intuizione comune degli uomini. Aristotele 
non se ne occnpa veramente di proposito che nella Fisica ; li comprende nelle sue 
indagini sulle categorie, dell' essere nella ; vi accenna nei suoi scritti psico- 

logici. ma non ne fa un oggetto speciale di studio nella psicologia, come 1 moderni 
trattano dell'origine delle idee, e sopra tutto dopo la critica di Kant. Noteremo 
adunque soltanto che lo spazio e il tempo hanno per lui una esistenza obbiettiva, 
quantunque dipendente dalla categoria della relazione. Poiché Timo è il luogo (ró.To;), 
ossia, come egli stesso lo spiega, il limite del corpo limitante in rapporto al corpo 
limitato, e l'altro è il numero del moto in quanto numerabile secondo la successione. 
Tutto ciò che potremmo aggiungere circa il modo col quale il filosofa greco accenna 
allo condizioni della conoscenza del tempo ricorrendo alla memoria e al senso uni- 
ficatore 0 comune, a nulla gioverebbe pel nostro proposito. Ci basti osservare che il 
pensiero di Aristotele intorno a questa cognizione suppone la sua dottrina sulla per- 
cezione dei sensibili comuni e sul rapporto loro coi sensibili propri nella sensazioni ; 
la obbiettivitò dell'ima é legata con quella dell'altra e tutt' e due con quella delle 
categorìe dell'essere, che per Aristotele sono leggi universali del moto e abbracciano 
tutto ciò che esiste. Il tempo si compone in sostanza di due sensibili comuni, moto e 
numero ; lo spazio o il luogo dipende dal rapporto di due limiti, i quali alla lor 
volta suppongono la grandezza o estensione insieme col suo moto o riposo, tre sensi- 
bili comuni ancb'eosi. 

La ditTerenza che separa Platone da Aristotole circa la natura e la cognizione 
dello spazio, come si vede è grandissima. Per l'uno lo spazio, non si differenzia essen- 
zialmente dalla materia, questo enigma del grande e del piccolo, questa natura indi*- 
temiinata e interminata che è il ricettacolo e come la nutrice della generazione e 
di ogni generabile. Lo spazio por Platone si unifica col principio opposto e coctemo 
all'idea, è uno dei termini necessari del suo dualismo; ò nna dello due faccie dell'uni- 
versale esistenza. Per Aristotele esso scende al grado infimo di limite dello grandezze 
0 estensioni contenenti ; è inseparabile dal corpo totale del mondo e dai corpi ebo 
vi sono contenuti; ha una esistenza obbiettivamente relativa. I due filosofi si avvi- 
cinano invece nel modo d'intendere il tempo, ooncependolo ambedue come misura del 
moto e fondato in esso. Ma rimane fra loro questa grande differenza : che per l'imo 
lo spazio è la condizione del fenomeno, mentre per l'altro ne è soltanto una relazione. 

Si attiene anche più direttamente al nostro scopo di paragonarli circa il modo 
di intendere il sensìbile e la sua percezione. 

Per l'uno e per raltro la sensazione dipende dal rapporto di un agente e di 
iin paziente. La prima condizione della percezione sensitiva è la passività del sen- 
ziente. L'uno e l'altro ammettono nondimeno la partecipazione attiva del principio 
senziente aU'eTetto prodotto, ossia alla cognizione del sensibile, benché in forma 
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ilivor^, essendo per Platone neeessario alla conoscenza scnsibilo il concorso dell'intel- 
ligenza a cui appartiene il upudizio, e luanifestandosi per Aristotele l'eneixia nella 
sensazione stessa provocata bensì dal difuori o preceduta da (hissìvìU, ma procedente 
dal di dentro, mentre poi si attribuisce da lui il giudizio ai singoli sensi c persino 
il sentimento delle proprie sensazioni. Per l'uno e per l'altro la sensazione per se 
stessa non inganna e la sua rettitudine dipende dalla normalità delle sue condizioni 
interne ed esterne e dal rapporto nel quale si genera. La. sensazione stessa è rapporto. 
Pub errare invece la facoltà di giudicare nell' interpretarla. Poicbò la veracità della 
sensazione risguarda il sensibile e non l'intelligibile. 

Ma mentre per Aristotele l' intelligibile si ricava dal sensibile per astrazione, 
per Platone il sensibile non lo contiene, ma ne è soltanto la parvenza e la parteci- 
pazione. 11 valore del fenomeno sensibile è grandemente diverso presso i due tilosofi. 
in causa della trascendenza dell'idea deU'uno e della immanenza della forma del- 
l'altro; il fenomeno di Platone è un'apparenza del vero essere che apparisce ai sensi 
nello spazio-materia, e quello di Aristotele è l'aspetto di una forma reale che tiene 
la sua obbiettività dai sensibili comuni e la sua subbiettività dai sensibili propri, 
dalla cui combinazione e dal cui ordine risulta mediante il moto. Il quale del rima- 
nente produce la sensazione e la determina presso l'uno e l'altro tilosofo con un dive- 
nire opposto alia intellezione e all'idea dell'uno, al concetto e alla forma astratta 
dell' altro. La relatività dei sensi, delle sensazioni o del sensibile è dunque una verità 
ammessa da entrambi e risultante dai principi generali e dalle analisi speciali delia 
loro psicologia. Da ambe le parti si distingue la cosa in sé da quello che è per 
rispetto a noi, quantunque la relatività del sensibile aristotelico consista nell' unifi- 
cazione della sensazione in atto e ilei sensibile in atto, mentre quella attribuita dal 
suo maestro al sensibile è un risultato del ceucorso di due reciproche azioni. La 
diiferenza è sottile. D sostanzialmente convengono neH'ammettere l'unità del fenomeno, 
nel ridurne la natura all'uuico concetto di qualità intermedia fra il soggetto e l'oggetto, 
e cioè nel riconoscervi due diverse specie di elementi, gli uni propri dei singoli 
sensi e gli altri obbiettivi, fondamento empirico dello cognizioni matematiche e geo- 
metriche, colli^iati col moto e conosciuti con esso. Di guisa che nell'uno e nell'sltro 
tiene il posto principale nella conoscenza del mondo sensibile l'elemento geometrico- 
mcccanico, come essenza della obbiettività del fenomeno, o ha puro la sua importanza 
l'elemento dinamico, ma con immenso divario per l'uno e per l'altro ; imperocché 
per Platone è il risultato ipotetico del connubio doU'idea colla materia-spazio, insi- 
nualo nella fenomenalità fisica totale o corpo del mondo, sotto il nome di anima, e 
diviso fra gli enti eolie individuazioni dell'anima stessa e della vita, mentre per Ari- 
stotele, i due principi da cui tutto deriva, materia e forma, sono l'uno patema e 
l'altro uUo, ed essendo uniti dal moto, o divenire, per cui l'uua si determina nell'altro 
e trova noU'altro Usuo fine, tutto, nel sistema Aristotelioo, è informato dal Dinamismo. 

Tali sono le somiglianze, tali le differenze principali dei due sommi pensatori del- 
l'antichità greca intorno a una questione tanto importante, dalla cui soluzione pendono 
oggi lo sorti della filosofia, con una coscienza che essi non ebbero dello stretto vin- 
colo che lo collega col problema generale delle condizioni originarie della cognizione. 
La mancanza di questa roscienza, non ha impedito che essi consacrassero gravi e 
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immortali atudi alla dottrina della conoscenaa. ma non ha [)ermes!ia che eaaa avesse nei 
loro sistemi ruflicio critieo e limitativo che esercita oggi sulla motaflsioa. N'o dorivi 
che ammessa la relatività della conosconia neH'ordine sensibile, trascorressero non- 
dimeno a un dogmatismo assoluto circa l'essenza delle cose e le forze a priori 
dello spirito nella costruzione ideale del mondo. 

IV. Stoici evi Kpicurei. 

Non tessendo qui ima storia della lìlosotia. e neppure una cronaca della questione 
speciale che ci occupa, non abbiamo bisogno di trattenerci a riprodurre tutti i fram- 
menti dogli scrittori greci che possono informarci sulla dottrina stoica della perce- 
zione. sul posto che aveva nella loro teoria generale della conoscenza e sul valore da 
essi attribuito al sensibile. In generale la Hlosotia speculativa degli stoici è molto 
inferiore alla loro Hlosotia pratica. Oi basteranno alcuni cenni. AI sensibile {loairi^jót) 
di Aristotele e Platone, si aggiunge nella loro terminologia il rappresentabile (ipai- 
luaiór), e alle sensazioni (uitr^r^irét,-) si uniscono le rappresentazioni (yaicaaiai) che 
ne derivano e sono dovute all'azione di quello. La rappresentazione è una passione 
{n€Ìi>oi) che si genera nell'anima e che rivela se stessa e l'agente (') essa è pure 
un'impressione (ri’.TiwTiv) secondo Zenone, e Cleante suo discepolo la paragona all'im- 
pronta di un sigillo. Ma non ostante questa ampliaziono della passività che dalla 
sensazione pa.s.serebbe alla rappresentazione, ossi ammettevano la necessità deU’azione 
deU'anima nella conoscenza delle cose esterne, e aderivano a un realismo naturale 
immediato che uno sviluppo ulteriore del pensiero doveva correggere. Facevano come 
è noto, equazione fra il corporeo o il reale, e, in pari tempo, tenevano fosse infusa 
nella materia estesa c palpabile inseparabilmente la forza (iói'u$). L'anima stessa i 
per loro un corpo; di guisa che l'agente o il paziente nella percezione sono della 
stessa natura. Uispondevano ccel all'antica dilhcoltà di concepire il commercio di due 
nature diverse e si conformavano al noto principio delle vecchie scuole che solo il simile 
può conoscere il simile, in altri termini che un rapporto di somiglianza è necessario 
per ispiegare il rapporto fra il soggetto e l'oggetto. Per altro questo monismo mate- 
rialistico sopprimendo la differenza fra l'interno e l'esterno, se nel fatto riusciva, come 
s'è detto, a un realismo naturale o immediato, non aveva punto per conseguenza neces- 
saria di sopprimere il problema della natura del fenomeno e del suo legame col sog- 
getto e l'oggetto. E ben Io compresero Epicuro e i suoi seguaci, i quali nella specu- 
lazione sulla natura ebbero ideo assai più giuste e vicine ai principi della fìsica 
moderna che non facessero gli aristotelici e gli stoici Svolgimento di quella di Demo- 
crito 0 degli atomisti della Ionia la loro dottrina distingue nettamente resistenza 
delle cose in sè da quella delle cose quali appariscono ai sensi e professa aperta- 
mente la relatività dello rappresentazioni sensibili. Le cose in sè sono gli atomi invi- 
sibili, impalpabili, in una parola, inaccessibili ai sensi, estesi per altro, solidi e 

(I) eaerodio .... itùOof ir rH e'V/è ytró/itror, iràiirrvftfror iaviórr rat ti JtrtfiutìMÓt (Xeme- 
stsno De datura ffominit ciuto dallo Zoller pag. 71 della Philotophie lier Gritckm in ihrer ps- 
tchiektUeken EttUrickeltmg JargeUtiltt ro» IP Si. ZtUir. Terza parte, prima Miione, .S* edizione, 
Lipùi 1880. 


o> 


— 24 — 


fi^untti, mobili o in moto uello spazio o vuoto Immenso, ctonio com’eiisi; noi non 
percepiamo questi elementi, ma i risultati delle loro composizioni e delle azioni loro 
su di noi, e neppure siamo in contatto dirotto coirli oggetti che se ne formano, ma 
soltanto colle immagini loro o idoli, dei quali un'immensa quantità scorre projettata 
dagli oggetti stessi e comunica rappresentazioni diverso ai diversi individui. 

Ma non insistiamo maggiormente; questi cenni possono bastare a rammentare 
che la parte goometrico-meccanica dei fenomeni sensibili è immedesimata dal mate- 
rialismo epicureo con la realtà in sé mediante gli atomi, e che la parte dinamica 
del reale è un presupposto del moto delle loro particelle insecabili piuttosto che una 
conseguenza chiara di principi espliciti, un punto determinato e spiegato filosofica- 
mente della loro dottrina (‘). 

Non è possibile di esporre, nemmeno rapidamente, il pensiero greco sopra una delle 
maggiori questioni della filosofia, senza tener conto della scuola alessandrina. Attin- 
giamone dunque sommariamente la dottrina circa alla percezione esteriore, al fenomeno 
sensibile e alle sue condizioni negli scrìtti del suo più grande rappresentante, cioè 
di Plotino. Dovremmo terminare questa parte del nostro studio con qualche cenno sui 
dieci uiotivi dell'cpocAd o sospensione del giudizio ammessi dai primi scettici e 
rinforzati di nuove indagini dai posteriori. Il modo con cui i dubbi degli uni e 
degli altri lasciarono irresoluto o risolsero negativamente il problema della cono- 
scenza riguarda la storia generale della filosofia piuttosto che quella della percezione, 
e potrà, del rimanente, essere richiamato come antecedente delle dottrine scettiche 
moderne intoruo ad essa. 


V. Plotino. 

Non si trova veramente in Plotino circa il fenomeno e i suoi nessi coi pcincipt 
dell' essere un pensiero nuovo, ma uno sviluppo rilevante della dottrina platonica, un 
significato pih determinato e deciso dei concetti di Platone. Egli è per altro un 
ingegno potente, e non ostante l'indirizzo mistico, l'almso della immaginazione e 
l'audacia dogmatica che rendono soventi strano il suo panteismo emanatìstico, non 
mancano nelle suo Eniuadi le osservazioni psicologiche, e la quarta contiene nei libri 
IV e VI indagini importanti sulla questione che ci occupa. D'altra parte, Plotino e 
generalmente la scuola, della quale è il capo, nou sono, è noto, talmente addetti a 
Platone da trascurare le speculazioni del suo grande discepolo. Il loro scopo è anzi 
di fondere insieme le due dottrino tacendo, per cosi dire, della prima lo stampo in 
cui la seconda è rifusa. Cosicché non reca maraviglia di ritrovare nello Enneadi del 
celebre neoplatonico non poca parte della teoria aristotelica dei sensi. Plotino distingne 
nella sensazione la passione e la cognizione, luna è ricevimento della fonua sensìbile 
(iiofMf ii), l'altra apprendimento di questa fonua ; luna è omogenea al corpo, e non 
appartiene all'anima, incapace di passività, ed essenzialmente attiva. Fra l'anima e 
l'oggetto sensibile interviene adunque l'organo, che divide la sua passione col motore 

(0 Vedi sugli Stoici o gli Epicurei e scgiutaincnte inlU loro dottrina della cognizione 1» 
Zellcr, il Ritter e lo iicliwcgler nella loro Stona delia Filosofa yreea. 
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esterno e a cui appartiene la eenmione in quanto è passione non in quanto è cono- 
scenza 0 forma conosciuta, cosa propria dell'anima (Enneade IV, libro quarto, XXlll). 
Arverso alla emissione dei fantasmi della scuola epicorea e al loro ufficio intermedio 
fra l'oggetto e il soggetto, Plotino osserva che ammettendo questa mediaziooe si sosti- 
tuiscono nella percezione alle cose le loro vestigia e ombre. Altro è la passione, 
altro la sensazione o conoscenza della passione. Kminentemente attiva l'anima domiim 
colla sua energia gli oggetti, li percepisce colla vista a distanza come se la sensa- 
zione avvenisse nel luogo stesso ove sono (ibidem libro sosto, I). Non v'ha dubbio, 
Plotino ha un alto ma esagerato concetto della energia deU'anima. Come la psiche 
universale opera tutto e sempre nel gran mondo, cosi la parte che ne appartiene 
aU'uomo fa tutto nel suo microcosmo. Ma questo ingrandimento smisurato della sua 
attiriti lungi dall'essere favorevole al valore della percezione e assicurare la realtà 
obbiettiva la metto io forse, ed è lecito chiedersi con che frutto Plotino ha tanto 
combattuto gli idoli intermedi degli epicurei, dal momento che per altra via chiude 
all' anima la comunicazione dirotta coll'oggetto. Poiché come mai sarebbe possibile 
questa comunicazione senza la passività che egli trasferisce totalmente da essa all'or- 
gano, senza qualche trasmissione della forza esterna all'interiìa ? Su questo punto il 
grande Alessandrino si allontana non solo da Aristotele ma anche da Platone, e la sua 
opinione cade nel difetto di tutti i sistemi che non riconescono nella sensazione il 
carattere irreducibile di passività che porta con sé la pressione e la violenza esterna. 

Del resto la teoria di Plotino riproduco sul fenomeno sensibile i concetti di Platone 
accoutnando con maggior forza lo sue relazioni con la materia-spazio che ne è il 
ricettacolo o con le idee di cui é l’apparizione o la parvenza. Sn questi punti capi- 
tali del sistema platonico, Plotino spiega un lusso di illustrazioni che attestano la 
doppia qualità del suo ingegno dlosolico, e poetico, ma non fanno faro un passo di * 

più alla questione. La materia già tanto maltrattata da Platone rimane per lui iden- 
tica allo spazio, e riceve dal mistico seguace del divino filosofo nuova carica di 
maledizioni, llssa é non solo informo e simile a un'ombra, un vero non-eule, ma é 
anche cattiva, deforme, mendace, non riceve che coso mendaci simili ad essa. Mentre 
si può dire che il corpo patisce, essa é impassibile e incorporea come la quantità 
vuota e indeterminata. Ala che cosa sono i corpi stessi ? Simulacri che appariscono 
in un simulacro universale, fantasmi senza vera realtà, ombre incerte e fiiggevoli di una 
esistenza che appartiene soltanto agli eterni esemplari. Le sensazioni di cui sono gli 
oggetti non sono esse stesse altro che sogni deU'auima, e sogno é tutta la sua vita 
sensibile. Infine il solo modo possibile di comprendere raltincuza dei fenomeno con 
la materia è di illustrarla con la similitudine adoperata da Platone, c cioè di para- 
gonar la materia allo specchio che riverbera l'immagine, senza es.seme né alterato, 
né modificato, che sembra ricevere con esse qualche realtà, ma che in effiotto nulla 
riceve, per la natura negativa dell' apparenza che vi si projetta senza Ia.sciarvi 
traccia. 

Plotino dedica una lunga discussione al concetto del tempo che oppone all’eter- 
nità, collegandolo col moto e coU'anima universale, e definendolo; vita deU'anima 
nel movimento Lansitorio (èr xii-rjoM futufiaiutìi) da un modo della 
sua esistenza a un altro (<? «lAor fi’,- ìiklor flim), definizione nella quale risalta la 
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inUirioritù del tempo di rimpetto alla eeteriorità dello spazio-materia e rhe, coma fu 
avvertito dal Vacherot. fa pensare, a iiial^do della immmeusa distanza e divo.'sitii 
dei due momenti storìei,- a una soniijvliauza fra le forme kantiane della sensibilità 
e questi oggetti della speculazione plotiniana. 

Ma dopo tutto, il sistema di Plotino non aggiunge un concetto di più ai giù 
notati sulla essenza del fenomeno e sulle sue attinenze coll'essere in sè nella storia 
della fìlaeotia greca, t^asti concetti seno essenzialmente tee: il platonico, l'aristote- 
lico, ratumistico. 11 primo e il secondo aiilmettono la relatività del sensibile e la 
sua dilferenza daU'esscre in sè, quantunque intendano l'essere in sè o la realtà che 
è principio del fenomeno in modo assai diverso, e quindi anche differiscano profon- 
damente nel determinare il vincolo dell'uno con l'altro. Pel platonismo il fenomeno 
sensibile è una parvenza della realtà trascendente nel senso, suscettiva di una doppia 
spiegazione (mìuMsi e metessi) in causa della doppii forma di soluzione che il pro- 
blema dell'origine degli esseri ha ricevuto negli scritti di Platone ( Tìhko e DiiUoyki 
mftafiiiiei). Per Aristotile il fenomeno sensibile è il risultato relativo degli atti del 
soggetto e dell oggetto, ossia del senziente e del sentito od è spiegabile colla distin- 
zione 0 unione di due potenze che rìspettivaineute lo contengono come virtuale, avanti 
che lo loro energie lo renano, unendosi, attuale. Per l'atomisrao il fenomeno sensibile 
è pure li^to al senso e relativo; esso dipende dalla emissione dei simulacri, condi- 
zione delia sua relatività e della sua distinzione dalla cosa in sè. In ognuno di 
questi concetti le parti che si possono chiamare geometrieo-meccaniche del sensibile 
sono considerato come obbiettive, indipendenti dal senso e dipendenti dalla natura 
dai corpi e della materia, sia che questa si consideri come estensione e quantità inde- 
terminata, 0 luogo delle apparenze mobili (platonismo), sia che si rappre-euti come 
potenza le cui determinazioni prime e perpetue comprendono la quantità continua o 
discreta col moto (aristotelisaio) ; sia intìno che questo principio nnico nel platonismo 
e neH'arislotelismo si divida nei dne opposti e coetemi di nno spazio unico assoluto 
e di una pluralità infinita di molecolo indivisibili o atomi. 

Tatti gli altri concetti si riducono a questi ; anteriori li preparano, posteriori li 
modificano; quelli (come l'eleatico e reraclitoo) concorrono a farmarli; questi (come 
lo stoico e il plotiniano) ad attenuarli o ad esagerarli. Al dì fuori di essi non ne 
appare alcuno nuovo e originale; per trovarlo bisogna varcare il rimanente dellanti- 
chità, il medio evo e la riuasocn^ o giungere alla filosofia moderna. Essi sono dogma- 
tici, cioè stabiliti da un punto di veduta cssenziamente ontologico ; la distinzione del 
sensibile e della cosa in sè è in essi un presupposto che regola Tanalìsi delle condi- 
zioni della sensazione e della conoscenza. 

In questa posizione, il fenomeno è una sintesi di fatti parte subhiettivi e parte 
obbiettivi, per cui la sua essenza o composizione corrisponde al realismo naturale; 
esso vi è detenninato come qualcosa di intermedio fra il didentro e il difuori, costi- 
tuisco un vincolo dirotto o di natura fra il senziente e il sentito; e per eui uou 
puA farsi luogo al dubbio circa il passaggio dall'uno all'altro. Yi manca per altro 
l'esame particolareggiato della idea di causa e del rapporto causale nece!i.sario a dar 
conferma riflessa alla fede volgare o a compire l'opora del senso coU'afiicìo della 
ragione. Vi manca l'analisi particolare delle nozioni di estensione c di resistenza, 


«lementi esseaziali deiraspetto. ot)t>i«ttÌTo del fenomeno. Vi manca l'ipotesi Mie tntto 
il fenomeno possa provenite dal senso e dal aenxiente e l'analisi dei fatti condotta' 
in questa supposUione, la quale è por necessaria onde riuscire per eliminazione a 
una dimostrazione Hlosdilca della distinzione e dnll'nnione del subbicttivo e dell'obbiet- 
tivo nel fenomeno e nella percezione. 

Questo campito del pensiero moderna^ fu preparato senza dubbio dalla potistica e 
dalla scettica greca. La prima distrjiggendò'le illusioni dai 'realismo naturale^ la 
seconda, opponendo gli uni agli^ altri i sistemi, i loro principi, i loro risultati, ne. 
trassero conseguenze contrarie all esistenza di un criterio assoluto del vero, e questo 
doppio lavoro serviva la caiqpi del fenomenismo nella misura che combatteva e distrug- 
geva il dogmatismo. La filosofia modeVna rifarà in modo definitivo l'unità del feno- 
meno dopo averla spezzata q.fiitti molti vani tentativi por ridurla esclusivamentf 
ad una delle sue parti. ' oe | • ' < > 
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Sommario. — t Pae «spetti del reale, fenomeno e resiti in «i; atto ed enerjps criteri del reale. — 
n. Il fenomeno e ma dipendenia dai sensi ; Tatto cosciente prova delTeeistenta di un reale 
non fenomenico. I senaibiti propri e comuni di Arisbitele; le qualità secondarie e primarie dei 
moderni. — III. IV. V. Elementi costitutivi delTobbiettività del fenomeno; estensione, moto, resi* 
sterna. — VL Ptfferensa e armonia fra la scienza del mondo come fenomono e la determinaxione 
della sua base ontolo^ca. — VII. Materia e fona e insufficienza dol meccanismo. — Vili. Unità 
del fenomeno e contraddizioni dei sistemi che la speziano. — IX. Spazio e tempo come forme 
del fenomeno e cenni storici sulla relativa dottrina. X. PUcussIone sulla natura di queste 
forme del fenomeno. — XI. Origine della nozione di spazio; empiristi e nativisti. — XII. Ori* 
gine e valore della nozione di tempo. Xm. L'idea di fona baso della iiictaflsica. Cenni 
storici Sul ciclo dei sistemi mctailatci roodemi. — XIV. Il dinamismo o le fonnole di alcuni filosofi 
contemporanei sulla natura nnlversale delTesscre o sulla maniera di intendere 11 monismo. 


Dopo aver trattato deU'idea del vero ('), siamo condotti naturalmente ad occuparci 
dell'idea deiressere. Difatti, il vero ci è apparso come un rapporto che si stabilisce 
fra il pensiero e l'essere, conformemente alle leggi loro. Ora, dei due termini di 
questo rapporto, il primo, cioè il pensiero, ò propriamente l'oggetto delia Teorica della 
conoscenza e della parte della Psicologia che vi si ooordina, mentre il secondo è stu- 
diato dalla Ontologia, ossia dalla Metafisica generale. Il quale distacco dell'essere dal 
pensiero non è, per altro, possibile, a cosi dire, se non per una finzione mentalo ; impe- 
rocché so, per astrazione, passiamo considerarlo, come suol dirsi, in sé e possiamo pro- 
porci la questione: che cosa è l'essere in sé, distinguendo questo aspetto da quello, 
in cui si manifesta a noi nelle nostro rappreeentazioni ; è par sempre vero ohe ninna 
considerazione può esser fatta, nò questione alcuna posta, nè parola pronanciata sul- 
l'essere, senza che, nel fatto o in ipotesi, esso non sia in relazione col pensiero, senza 
che il pensiero lo abbia o creda averlo per contenuto o per termine, sia direttamente 
sia indirettamente. 

Premessa questa avvertenza sulla impossibilità di una separazione assoluta del- 
l'essere dalla nostra conoscenza, e dilegoato l'equivoco o meglio la contraddiziono 

O V.di U mi* Siciiiori* intituUU Della idea del vero a w* relaeUme eolia idea delCeueea. — 
Belle Aecidemia dei Lineci (Anno 1887)> 
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che avvolgerebbe il problema deircsaare, se s'intendesse chiederne la natura prescin- 
dendo da ogni relazione a noi e alla mente, crediamo inutile di giustificare la po- 
sizione che piglia necessariamente lo spirito filosofico dei nostri tempi in questa, come 
generalmente nelle altro questioni di metafisica ; e cioè vogliam dire la necessità me- 
todica di movere continuamente dall'analisi della conoscenza nello studio dell'essere e 
delle categorie, come in quello degli oggetti propri della metafisica speciale. 

L'essere, del quale si occupa la Ontologia, non è l'oggetto più indeterminato del 
pensiero, quella semplice unità formale, per cui un concetto, una rappresentazione, 
una sensazione sono suscettivi di fermare dentro di noi la nostra attenzione,' e di 
divenirne l'oggetto. Lasciamo da parte tutti i significati della parola essere, che 
non coincidano con quello di reallà e di reale, e in questa medesima sfera restrin- 
giamo il concetto deU'essere alla natura comune a tutte le realtà, prescindendo, per 
ora, da ogni altro aspetto. L'idea che noi ci fonneromo, cosi, deU'essere sarà la pih 
semplice e generale che dar si possa nell'ordine della sussistenza. Essa sarà fornita 
dei caratteri propri delle categorie e cioè delle determinazioni prime, irreducibili, 
universali e necessarie dell'essere e del pensiero. Le categorie di sostanza, di essenza, 
di accidente, di attributo e di modo, come quelle che distinguono neU'esscre aspetti 
diversi, di unità, durata e permanenza, variazione e transitorietà, suppongono di ne- 
cessità la comune natura dell'essere e non possono bene intendersi, se in questa non 
trovano il loro fondamento e la ragione deU'ordino loro. 

1 . 


Rivolgiamoci, adunque, alla esperienza, sola fonte di cognizione, quando si tratta 
del reale. Due sole vie ci sono aperte per conoscerla, la percezione interna e la per- 
cezione esterna, cioè la coscienza e i sensi. Se affermiamo eziandio la esistenza di 
realità non percepite, qnest'afformazione non pnò essere legittima, se non come con- 
clusione di un ragionamento che si appoggia aH’esperienza, di guisacbè o il reale è 
dato immediatamente nulla percezione o è posto mediatamente come un condizio- 
nato 0 una condizione della medesima. Sn questo punto ci pare dimostrata la tesi 
kantiana, che cioè col senso conosciamo por intnizione o coU'intolletto per concetti, 
di guisachè la forma diversissima, che passa fra l una e l'altra maniera di cono- 
scere, corrisponde all'opposizione fra il reale e l'ideale e concorre a stabilire il cri- 
terio della realtà e del suo contrario. In effetti, l'intuizione o percezione è distinta 
coi caratteri di particolarità e concretezza, che appartengono ai suoi oggetti, ed è accom- 
pagnata da una recettività subbiettiva, che, alla sua volta, corrisponde alla azione 
loro su di noi, mentre nella conoscenza per concetti la forma è assai diversa, e as- 
sume l'aspetto ideale appunto pei caratteri opposti al concreto e all individuale, e 
come questi sono inseparabili dall'azione e dalla passività corrispondente del sen- 
ziente, così quelli non possono, isolati e per sè soli, costituire la forma di oggetti 
di intuizione o percezione, ossia di oggetti reali. 

II criterio della realtà consisto, adunque, nella condiziono necessaria e fondamentale 
delle nostre percezioni sensitive, e cioè nell' azione da cui dipendono. E valga il vero, a 
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qual segno riconosciamo noi resistenì.a di una cosa qualunque fuori di noi, su qual 
fondamento possiam diro che la rodiamo o la percepiamo o che essa ci è presente in 
un modo qualunque, se non perchè possiamo, provare che essa fa impressione su di noi, 
e che quindi noi riceviamo da ossa un'azione? Se distinguiamo Tillusione, l'allucinazione 
dalia intuizione di un sensibile reale, gli è soltanto a patto di potere, con tutta ra- 
gione, riferire questa a im agente straniero e spiegare quelle, mediante un gioco della 
nos ra fantasia; e se in questi modi stessi illusori non vediamo semplicemente 
un fatto delia vita psichica, ma un riverbero dello stato tisiologico degli organi, non 
possiamo ragionevolmente portare siffatto giudizio, se non facendo intervenire il con- 
corso di due attività, quella cioè dello spirito e quella del corpo. Noi stessi non 
pigiiamo coscienza della nostra realtà, se non per mezzo del nostro sviluppo psi- 
chico. Togliete l'attenzione, la riHcssìone, il giudizio e voi abolito la coscienza chiara 
e distinta dell'/o. Discendete al disotto dell'attenzione volontaria, e considerate l'at- 
tenzione spontanea ed istintiva ; profondate lo sguardo tino al sentimento che accom- 
pagna la sensazione nella unità della percezione immediata e primitiva, e troverete 
in tutti questi casi nna diversità di gradi nell'attività, che corrisponde alla chiarezza 
con la quale affermiamo la realtà del nostro essere e dei suoi modi. L'atto, l'azione, 
l'attività, l'energia, tali sono, adunque, le espressioni varie del criterio comune dal 
reale; il quale ora sarà un agente, se si tratta di una sostanza individua; ora si chia- 
merà attività, se si tratta di una facoltà, di una funzione e, in una parola, di un attri- 
huto ; ora, finalmente si dirà atto, se si tratta del modo elementare o del momento, in 
cui, l'uno e l'altro si concretano e appariscono, e da cui, con l'osservazione e la sintesi, 
so no ricavano i concetti e le formole. 

Con tale criterio avviamoci a stabilire il doppio aspetto del reale, e cioè del 
reale fenomenico e del reale in sè. 


II. 


Chiamo fenomeno ciè che pare od apparUce. Questa è il significato proprio di 
un vocabolo, che, in senso lato, è, del rimanente, applicato a tutti quanti i fatti. 
Ora, come la dottrina dl-lla conoscenza l'insegna, i fatti si dividono fra due grandi 
territori, cioè rintorno o l'esterno, dei fatti psichici e dei fatti fisici. I primi, per 
altro, sono il mezzo nel quale si rivelano i secondi. Senza le sensazioni, il mondo 
fisico non esiste per noi. Ma mentre gli atti interiori e i modi passivi deU't'o sono 
nella coscienza posti in presenza di sè stessi, e ci si rivelano per nna specie di 
compenetrazione del conoscente, i fatti esterni si manifestano nelle sensazioni me- 
diante un concorso del soggetto e dell oggetto, in cui l'azione dell'uno è ricevuta 
dall'altro e provoca una reazione. I>a conoscenza che ne risulta è parte subbiettiva 
e parte obbiettiva; la fona tlraaiera, che ne è il principale fattore, si manifesta sotto 
aspetti che ne sono le appareme e si distinguono dai suoi stati e modi di operare, 
quali sono in sè, ossia in quanto sono condizioni pensabili dei primi. 

Ginstitichiamo meglio questa grande distinzione, mostrando che il fenomeno è un 
aspetto del reale diverso, benché inseparabile, da quello che la mente integra nelle 
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cose, allorché le pensa come cause delle nostre sensazioni, e come sostanze a cni i 
fenomeni stessi si riferiscono. E prima di tutto, che ci sia un reale che non consista 
nella para apparenza di nn altro, e tale che noi rapprendiamo quale esiste in sé stesso, 
giudichiamo di poterlo tenere per accordato, dopo tutto ciò che é stato dotto del- 
l'atto cosciente come rivelazione deireneigia pensante a sé stesso. 11 cogito ergo 
sum sarà sempre la base inconcusea, su cui si alzerh il doppio edificio della Psico- 
logia e della Ontologia. Senza questa promessa sarebbe inutile parlare dei feno- 
meni propriamente detti, e rilevare la dilfereaza che li separa dall'essere in sé; essi 
sarebbero il solo reale conosciuto, e quindi sparirebbe l'opposizione che ci proponiamo 
di rilevare fra essi e l'aspetto più profondo dell' essere. 

Ma ciò dato e concesso, dobbiamo accingerci a un'analisi particolareggiata del 
fenomeno, onde meglio precisarne la natura e le specie. Itivolgiamoci, prima di tutto, 
alle scienze della natura. La Fisica c'insegna che la luce bianca e i colori appresi 
nelle nostre sensazioni visive non somigliano per nulla alle vibrazioni dell’ etere che 
sono supposte esserne lo condizioni, e di cui quelli sono, al dire dei fisici, le mani- 
festazioni determinate dal modo del senziente. I suoni contenuti nelle rispettive in- 
tuizioni nulla hanno di comune colle onde dcU'aria che li producono. Oli odori nulla 
contengono di simile alle particelle finissime che titillano le mucose delle narici. Il 
medesimo dicasi del sapori, e del caldo e del fredda, e deU’umido e deU'arido, del 
ruvido e del liscio, del duro e del morbida, e di altri modi consimili per rispetto ai 
fatti fisiologici e fisici, organici e fisico-chimici che ne sono gli antecedenti e le cause. 
Sono, adunqiio, i fatti fisici, corrispondenti a queste oondizioni, altrettanti fenomeni, 
perché sono apparenze determinate dal sentimento e dalle cause esteriori che lo mo- 
dificano, e quindi, generalizzando, possiamo dire che i fenomeni sono i seiuibili, e che 
per procurarne l'analisi bisogna considerare il contenuto dei cinque sensL 

Di fatto, le sensazioni che sono i modi di questi, si dividano io due classi : le affeb- 
tive cioè ebe si risolvono in piaceri, in pene o in eccitazioni intermedie fra queste due 
modificazioni, e le rappresentative ossia le intuizioni. Sono queste ultime che, contenendo 
un elemento rappresentativo, terminano nel fenomeno, ossia hanno il fenomeno per 
determinazione e termine. Poiché non vi è intuizione che non sia l'intuizione di qualche 
cosa, e mentre tutte le intuizioni, come tali, si rassomigliano, cioè son tutto modi 
di sentire, si differenziano invece pel loro contenuto, al punto che il sensibile di un 
senso é affatto diverso dal sensibile di un altro, e nulla è più noto del detto che 
il cieco-nato non può immaginare i colori, nè il sordo-muto i suoni. La quale condi- 
zione dei sensi ispirò ad Aristotele quella sua disthnione dei sensibili in teatibili 
propri e in temibili comuni, che non avrebbe mai dovuto trascurarsi, poiché, mentre 
l'odore, il sapore, il suono, il colore, la resistenza e le altre qualitò tattili si riferi- 
scono all'esercizio dei singoli sensi; l'estensione, la figura, il moto, il luogo, il numero 
esistono concreti nei dati di ciascuno o di parecchi e hanno la loro base empirica 
in essi. 

E. del resto, é noto che la distinzione aristotelica dei sensibili è l'antecedente di 
quella dei moderni che divide le qualità dei corpi in lecondarie e primarie e vi cor- 
risponde in certa misura; poiché l'estensione, la forma e la mobilità che sono tre delle 
qualità che i moderni chiamali primarie, si trovano nei sensibili comuni, o la solidità è 
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la sola aggiunta importante che ri fri fatta, mentre le qualità secondarie hanno li 
loro correspettiro nelle attitndini dello sostanze corporeo a prodarre le correlative 
sensazioni e apparenze, cioè i sensibili propri. Ma prescindendo da questa diversità 
di denominazioni, è certo che tanto i temibili commi degli arutotelici, quanto le 
'qualità primarie dei modenii, dipendono dal senso e ci fanno conoscere la materia 
temibile, la materia in quanto è in relazione coi sensi e non quale è in sè, cioè come 
principio pemabile dei fenomeni. 


Questa tesi contiene due parti, di cui ciascuna deve ricevere la sua prova, 
0 sono: 1° il sensibile ossia il contenuto della sensazione dipende dal senso e perciè 
dal subbietto, o quindi è subbiettivo; 2° il sensibile dipende da qualche cosa che 
opera nel senso, dall'obbietto e quindi è anche obbiettivo. 

Che il sensibile dipenda dal senso e sia subbiettivo, si dimostra tanto pei sen- 
sibili propri quanto pei comuni, tanto per lo qualità secondarie, quanto per le pri- 
marie. Le secondarie difatto mutano colle disposizioni subbiettive dei sensi, e, abolito 
un senso, la rispettiva sfora dei sensibili scompare, quantunque non iscompariscano le 
condizioni esterne del loro apparire constatate dagli altri sensi. Avviene pure che un 
medesimo stimolo, portato successivamente sugli organi sensitivi diversi, produca in 
ciascun senso l'impressione particolare e il sensibile proprio della sfera di ciascuno, 
cioè una diversità di effetti opposta all'unità della causa stimolante, e che a stimoli 
diversi applicati a un medesimo senso risponda sempre un fenomeno della sua categoria 
sensibile e niun altro. 11 che prova che i sensibili detti propri, o le qualità secondarie, 
partecipano essenzialmente della vita fisiologica e psichica dei sensi, e che sono sub- 
biettivi (‘). 

Le qualità primarie dipendono puro dalla costituzione dei sensi, perocché sono 
rivestito delle secondarie e concretato, per cosi dire, in esse. La estensione pura, la 
solidità pura, la mobilità semplice sono astrazioni procedute dalla percezione di 
oggetti estesi, solidi, figurati e mobili che al tatto e alla vista si manifestano con 
altre proprietà immediatamente tattili o visibili, cioè caldi, freddi, resistenti, colorati, 
lucidi od oscuri. In altre parole le qualità primarie sono inseparabili dalle secondarie 
e per conseguenza partecipano della loro natura e vi sono implicate ; manifestandosi 
in esse crescono, calano apparentemente, digradano, si modificano secondo lo stato 
relativo, la posizione, l'accomodamento dei sensi. Basti citare, per tutte, le illusioni 
della prospettiva e della pittura fondate su questa base. 

Che poi il sensibile dipenda dall'obbietto, e che ciò sia vero tanto pel proprio 
quanto pel comune, per le qualità secondarie come per le primarie, si puè provare 
mediante un'analisi e un confronto di queste e di quelle in ordine alla questione della 
obbiettività. In effetto ciò che vi ha di pià subbiettivo nelle nostre sensazioni è la 
parte loro affettiva, è il piacere, la pena e il modo intermedio di eccitazione, e ciò 

(■) Cfr. Hclmhuli, Die ThaltacKe in dtr n'karnkemimg. 
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che nella claese delle intiiitire o lapprcsentatÌTe si contiene di più siibbiettiro. è la 
parte che più si arricìna alle alTottiTe, cioè; odore, sapore, snono, benché anche in 
qneste non manchi una mescolanza di elemento obbiettivo per l'unione loro alle sen- 
sazioni muscolari degli organi dell' olfatto, del gusto e deU'ndito. e si attengano alla 
estensione e al moto pel contatto, la resistenza, la direzione e altre circostanze av- 
vertibili, che vi sono associate. Poiché si accorderà facilmente che odorando, gustando, 
udendo, non crediamo di esser noi odorosi, saporosi e sonori, mentre si attribnisoono 
qneste qualità alle nostro intuizioni come tali, solo per comodità del disoorso; ma si 
riconoscerà pure che la loro opposizione al sentimento, nel quale appariscono e a cui 
sono indissolubilmente legate, dipendo dalle qualità primarie a cui le qualità secondario 
sono nnitc come a loro sostrato, e con cni formano gruppi più o meno compatti. 
Diciamo dunque che ninna sensazione è quasi mai isolata, e che appartiene quasi 
sempre a qualche gruppo, in cui il sensibile è opposto al modo snbbiettivo del sen- 
timento. Questa unione e opposizione è fondamentale ; da essa muove l'interpretazione 
tilosofìca per conseguire la distinzione definitiva del snbbietto e dell'abbietto. Dob- 
biamo insistervi. 

L'intuizione o percezione sensitiva considerata in sé stessa non è diversa da nn 
senso a un altro ; essa raccoglie un multiplo sensibile in un atto unico di visione in- 
terna; la sua essenza è una sola e le modificazioni, di cni è suscettiva, sono assai 
differenti da quelle del sensibile. Poiché è chiara od oscura, debole o forte, ma non 
si muove nello spazio, non è estesa o resistente come il termine visìbile o tattile, sìa 
considerato come complessa di elementi della stessa natura, sia come parte dominante 
di un tutto eterogeneo attorno al quale si aggruppano altri sensibili. Tre invece sono 
gli elementi pei quali si manifesta principalmente l'opposizione fra la percezione sen- 
sitiva e il sensìbile, e cioè ; estensione, moto, resistenza. L'e.stonsione accompagna le 
sensazioni organiche, e a quale dei dati e modi dei cinque sensi sono estranee queste 
sensazioni ? Esse mescolano per cosi dire la presenza degli organi a quella degli altri 
sensibili esterni e si frappongono di contìnuo fra noi e le cose. L'occhio, l'orecchio, 
la mano, la lingua, le nari, ci fanno sentire il moto, la resistenza, l'estensione nello 
stesso tempo che ci manifestano le qualità specifiche dei loro fenomeni, e queste tre 
fenomenalità sono precisamente quelle che costituiscono il sensibile in un contrasto 
permanente con la intuizione o percezione sensitiva la quale è inesteaa e una. o nella 
sua unità abbraccia la resistenza organica, la moltiplicità dell'esteso, la spazialità 
del moto; cià è sempre, in ciascuno di questi casi, il multiplo coesistente. 

Descartes e la sua scuola riponevano nel contrasto dell'esteso e dell'inesteso la 
caratteristica primitiva e profonda del psichico e del fisico, dell'interno e deU'osterno, 
e questo contrasto, non sì può negarlo, raggiunge il massimo grado, nel confronto 
fra il puro pensiero e il termine fisico delle sensazioni ; ma mentre la sforzata ridu- 
zione cartesiana dì tutti ì fatti psichici al pensiero informa questo criterio dì distin- 
zione fra l'interno o l'esterno, esso non solo non perde il suo valore e la sua appli- 
cabilità a tutte le classi dei fatti psichici, dopo la sostituzione delle loro differenze 
alla unità sistematica delia scuola cartesiana, ma acquista il carattere di criterio pri- 
mitivo e irreducibile di distinzione, come risultato immediato dell'analisi della per- 
cezione sensitiva. 
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Ma ancora più spiccata è ropposizione fra la pressione e resistenza che dal corpo 
limitante si propaga nell'estensione di una parte o nella totalità del nostra e rende 
passim il nostro sentimento, crescendone il lato affottiro sino al punto di tramutarlo 
in dolore. La limitazione violenta, l'ostaoalo, la passività conseguente, che accompa- 
gnando la resistenza e la tensione, crescano o diminuiscono con esse, si osservano o 
chiariscono nei casi particolari; ma Tanalisi e rinduzione, mostrandocene la relazione 
con ogni momento della nostra vita corporea, ci permettono di dire che non fa mai 
difetto la presenza e il contrasto di questi sensibili col sentimento, contrasto imme- 
diato e irreducibile che è la radice prima della opposizione determinata poscia e svolta 
daU'intelligenza filosofica coi compiuti concetti di soggetto e di oggetto. E difatto la 
nostni intelligenza, coll'aiuto dell'attività, la precisa, e la compie provocando nuove 
sensazioni e ulteriori terminazióni e figurazioni del sentimento mediante i conati e 
le resistenze con cui, alla nostra volta, rispondiamo alle provocazioni e agli stimali 
esteriori. 

Vi è dunque nel sensibile qualcosa che apparisce nella sensazione, che ne è 
il contenuta (inhalt) o meglio il termine, secondo la felice espressione del Rosmini 
e di Usine de Biran, qualcosa che in quanto è inerente ad essa e in essa apparisce, 
ne fa parte ed è la sensazione stessa; ma, in quanto la limita e la rende passiva, 
non è semplicemente sensazione terminata, ma termine eslratòggetlivo, opposto ad 
essa e sentito come tale in qualità e sussistenza, termine ad un tempo omogemo 
ed eterogeneo aita medeeima; omogeneo come sentito e diffuso nel sentimento, ete- 
rogeneo come apparenza estesa, mobile e resistente. 

Qui sta la relazioue primitiva deU'interno e dell'esterno. Essa è data nell’esten- 
sione, nel moto e nella resistenza inerenti al sentimento ; prima in quello che il Ro- 
smini chiama fondamentale corporeo, in cui appariscono i confini del nostro organismo, 
poscia nelle modificazioni dei sensi più obbiettivi, del tatto cioè e della vista; cosic- 
ché l'interno e restemo formano del senziente e del sentito un'antitesi e una sintesi 
originaria, in cui l'uno partecipa dell'altro e nondimeno l'uno non è l'altro in modo 
assoluto. 

In questa guisa viea dimostrata la seconda proposizione: che cioè il sensibile 
tiene deU'obbiettivo; e come le oonsiderazioni anteriori baimo provato che è pure 
subbietUro, cosi è ugualmente stabilito che la siu natura è relativa, che il suo essere 
dipende essenzialmente da una relazione, e tale appunto è il fenomeno o la parveiua 
di una cota che apparitce a un eenàente. Col fenomeno quindi potremo d'ora innanzi 
permutare il sensibile, o almeno un certo sensibile, il sensibile fisico, senza peri- 
colo d'essere fraintesi, poiché abbiamo ravvisato nell'uno gli elementi essenziali del- 
l'sltro. E coma il sensibile cosi inteso, cioè ridotto agli elementi fondamentali del- 
\' etteneione. del moto e della reeùtensa, comprende i criteri delia esteriorità, diremo 
con rettitudine che la esteriorità appartiene al fenomeno, e finalmonte che vi sono 
due aspetti nell'essere, uno deirapymreara e l'altro della realtà in sé, uno che ha 
ragion d'effetto e un altro che ha ragion di causa, e che questo è doppio e cioè: 
forza esteriore che opera sul sentimento e forza interiore e senziente che coopera con 
l'altra al medesimo fatto. 
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IV. 

Tale è la trìplice base su cni si fonda la realtà obbiottiTa del fenomeno e la 
sua dilferenza dal sentimento. La ragione Tinlerpreta, non la crea. Vi ravvisa i segni 
di una cansalità opposta alla nostra, anzi la presenza della sua energia. Chiamiamo 
i tre elementi sensibili che la costituiscono coi nomi di geometrico, meeeanico e 
dinamico e domandiamoci in che relazione stanno fra loro. 

Osserviamo prima di tutto che resistenza (fisica s’intende) senza estensione non o'è; 
piccola 0 grande la materia esteriore o quella del corpo proprio che resiste al giostro 
sforzo, i sentita come estesa, ed ugualmente estesa è la cosa mossa, sia che la per- 
cepiamo con la vista, sia che l' afferriamo col tatto, o la sentiamo agitarsi dentro l'or- 
ganismo. Resistenza e moto implicano dunque l'estensione. Impicciolite quanto vi piace 
l'nna e l’altro; se ne dissociate. coU’astrarre, l'ultima frazione dall'estensione, non 
avete più la resistenza e la mozione fìsica, esterna, sensibile nel significato di dip.m- 
dente dai sensi, ma il modo di un'energia simile alla psichica, o di un'energia mentale 
opposta a un'altra della stessa natura; avrete il concetto di una mutazione nel tempo e 
nella coscienza e non nello spazio. L'apparenza sensibile o fisica consiste dunque essen- 
zialmente nell’estensione. Il moto e la resistenza la suppongono in quanto appariscono 
al senso, in quante son parte dell'apparenza ; la richiedono come condizione dì esistenza 
sensibile, ma non ne dipendono geneticamente neU'ordino causale. In questo la cosa cam- 
mina affatto al rovescio, poiché l'estensione, essendo per sé stessa indifierente al moto 
e al riposo, può ben intendersi che sia sostrato apparente del moto ma non principio, 
e che sia condizione deH'apparìre e del diffondersi della resistenza, ma non principio 
efficiente dì essa. Ora. se cosi è, la estensione è il più importante dei tre elementi 
suddetti come costitutivo dell'essere fenomenico, essa n'è la forma e come la comico 
inseparabile; ma i due altri elementi sono ben più importanti sotto l'aspetto causale 
e come sogni della condizione ultima della sua esistenza. L'elemento geometrico ci 
apparisce come sostrato ed è il primo nell'ordine della parvenza attuata, ma nell'or- 
dine genetico della medesim'a. l'elemento meccanico e il dinamico sono predominanti, 
sono quelli con cui si costituisce il fenomeno, quelli senza dei quali la estensione 
stessa e quindi l'apparenza fisica non sarebbero sentite. Difatti se è vero che tutto 
vibra, che tutto é in moto, l'estensione immobile e inerte non esiste, come tale è un 
astratto; l'estensione sentita e sensibile è sempre mossa e mobile. E. del rimanente, 
non è una legge della percezione che una cosa qualunque, per essere percepita, deve 
fare impressione sugli organi e comunicarci un’azione? E questa legge non è appli- 
cabile al mìnimo visibile e tangibile come al massimo? Ma se la cosa sta cosi, 
l’estensione percepita, per esserlo, ha dovuto muoversi, chè moto è l'impressione e non 
altro.. Ma se non è possìbile sentire l'estensione senza il moto, é proprìamonto l'elemento 
meccanico del fenomeno, che ne rappresenta il momento genetico in quanto essa è 
sensibile e che accenna alla condiziono ultima della sua esistenza ; la quale, dovendo 
spiegare il moto, deve necessariamente spiegare anche la forma geometrica da esso 
inseparabile nell'unità del fenomeno fisico. Ora la ragione del moto, nell'ordine dei 
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DMtri concetti, e secondo la testimonianza dell'esperienza interna, è l'atto dell im- 
pulso 0 più semplicemente l'atto. K notisi che la resistenza, alla sua volta, produ- 
cendo un'impressione, è moto essa pure e manifesta nel moto un'intensità di energia 
che spicca in proporziono dello sforzo da noi contrappasto. Kssa rivelando, molto più 
del moto visibile e del semplice mutamento tattile, la forza, reca nel fenomeno il 
segno più chiaro della natura del suo principio, cioè del principio dinamico. 

Se queste attinenze fra l'estensione, il moto e la res'istenza sono esatte, abbiamo 
ottenuto la subordinazione della prima alla seconda e alla terza neW ordine carnale 
0 genetico della sensazione, ma ne rimane intatto il r.tpporto inverso oeW ordine co- 
tUtulioo e attuato del fenomeno. Il moto, in quanto impressione e stimolo, è condi- 
zione d'intuizione e quindi deU'apparire deirestensione. Ma l'estensione, alla sua volta, 
apparendo con esso, si presenta come suo sostrato e si ritiuta a qualunque riduzione. 

K di fatto tutto ciò che si può dire dell'estensione fondandosi sui mezzi natu- 
rali e artificiali di variarne la percezione, sulle circostanze anormali o straordinarie 
in cui si sente e conosce, come l'ingrandimento della piccolissima mediante il micro- 
scopio, e della lontanissima mediante il telescopio, e l'apparenza voluminosa data alla 
piana collo stereoscopio, dimostra la relatività della conoscenza che ne abbiamo, ma 
non tocca la sua natura che rimane intatta. L'uso di, certi narcotici, iulluendo sui 
nervi, manifesta quanto essa si attenga alla nostra sensibilità nervosa producendo 
strane visioni nella funzione percettiva del mondo esterno ; ma storpiato o normale, gon- 
fiato 0 sminuito, il contenuto della sua rappresentazione non perde le dimensioni, non si 
cambia in puro sentimento, o altra cosa subbiettiva, non abbandona ciò che fa di essa 
il fondo doU'apparenza obbiettiva, cioè le dimensioni o la esteriorità reciproca delle 
sue parti. 

Si è tentato spiegare la rappresentazione sensibile dell'estensione derivandola 
da minimo azioni iuestese e da punti attivi o atomi di forza, che colla loro molti- 
tudine pressoché infinita, produrrebbe.o nell'essere semplice dell'anima un'apparenza 
di continuità confondeiidesi gli uni cogli altri. Sono noti i bei paragoni che il Leibniz 
ha istituiti nei suoi scritti fra Teffetto delle percezioni insensibili e il suono che le 
onde, muovendo dal più lontano oceano per venire a frangersi sulla spiaggia, produ- 
cono sull'orecchio come se fossero una sola. Egli ha creduto che, potendosi col sem- 
plice. formare il composto, fosse ugualmente possibile trarre, per composizione, l'esteso 
dall'inesteso. Ma se la forza inestesa rende conto del movimento e della resistenza, 
ossia di ciò che apparisce di dinamico nell'apparenza estesa, se l una è necessaria a 
capo di qualunque genesi, e quindi a capo della genesi deU'estensione stessa, in quanto 
è fenomeno o termine sensibile, non si integrano con ciò tutte le condizioni atte a spie- 
gare l'origine e la natura di quest' ultima. Un residua differemiale rimane inesplicato 
ed è quello che costituisce il fondo dell'apparenza sensibile ossia del tattile e del ri- 
sibile. Con punti inestesi come formar l'esteso? con enti semplici, come costruire ciò 
che in ogni piccola parte è divisibile ? con ciò che è assolutamente discreto come met- 
tere in atto ciò che apparisce sempre continuo nei residui delle sue possibili divi- 
sioni? — A queste domande è lecita una sola risposta: l'estensione è il fondo origi- 
nale dell'apparenza sensibile, e non ci è dato di capirne tutte le condizioni genetiche, 
senza uscire dai termini positivi della critica della conoscenza e trapassare in analogie 
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ontologiche, qnantnnqne le condizioni che poeeiamo indicare bastino ad asaienrare ob- 
biettività al fenomeno fisico, palesandone il contrasto colle qualità del snbbietto sen- 
ziente e subordinandolo all'energia psichica e cosmologica. 


V. 

Dall'analisi precedente snlla essenza del fenomeno, o fatto fisico, risolta, pih chia- 
ramente che da! cenni che l'hanno preceduta, la sua realtà. 

La parte di obbiettività, che vi abbiamo riconosciuta, ne è la guarentigia. Per 
dubitare dell' estensione, della resistenza e del moto che ne sono gli elementi costi- 
tntivi, converrebbe dubitare delle sensazioni, di cui sono il contenuto, e per dubitare di 
queste, converrebbe mettere, alla sua volta, in dubbiò la coscienza che le accompagna, 
il cbo vai quanto dire noi stessi; e come l'obbiettività summentovata altro non è che 
l'opposizione alle qualità proprie del sentimento e deH'iotuizione, e segnatamente alla 
sua semplicità ed esistenza successiva nel tempo, convien dire che la realtà del feno- 
meno appartenga a una causa diversa dall'io, e sia la realtà di una forza straniera 
che a lui si comunica. 

La definizione generale del fenomeno, come apparenza e apparizione di una atti- 
vità ad un'altra che la riceve per sensazione, è dunque giustificata. Il mondo nel 
quale viviamo, il nostro mondo i bensì un mondo di apparenze, ma queste appa- 
renze sono reali e non illusorie. 'Vi si manifestano le forze costitutive della natura 
colle loro leggi e proprietà, col loro incessante divenire. L'universale e il particolare 
vi ai compenetrano come nel nostro pensiero; e nondimeno qual divario fra questo 
mondo di fenomeni e quello che la mente del filosofo contempla come aspetto delle 
cose considerate in sé? Mentre in questo immenso intreccio di fatti visibili, udibili, 
tattili, ecc., hanno origine tutti gli impulsi della nostra vita sensitiva e per essi si mette 
in moto la nostra fantasia, e col commoversi del sentimento sorgono le passioni; tutta 
questa parte della nostra vita, coll'aggiunta di quella ohe, intellettiva nei suoi pro- 
cessi e risultati sia nell'ordine teorico come nel pratico, si inizia nelle sensazioni, 
sarebbe totalmente soppressa. Spogliato il mondo delle qualità che si chiamano seeoH- 
darle, dove sarebbero pih gli oggetti e le condizioni immediate dei nostri bisogni, 
delle nostre tendenze, di tutto ciò che mette in atto e svolge la vita affettiva del- 
l'uomo? Non solo le gioie e le pene dell'esistenza volgare non avrebbero più ragion 
d'essere, ma le fonti della poesia, della musica, della pittura e generalmente delle 
arti belle sparirebbero dall'ambiente della vita psichica coll'ombra e la Ince, coi colori 
e coi suoni, colle armonie del cielo e della terra, nell immenso deserto di forze coe- 
sistenti 0 successive, ordinate o disordinate, concordi o contrastanti, capaci, senza 
dubbio, di porgere alimento di scienza al pensiero, ma incapaci di commuovere il 
cuore umano. Nondimeno questo mondo di forze, cosi diverso da quello che esiste pel 
soggetto seuziente, e che è il solo affermato dal senso comune nel realismo volgare, 
è l'unico che la Metafisica possa assegnare come esistente in sé, e anteriore al senso, 
che ne riceve l'impronta. £ valga il vero, la storia naturale oi insegna che il senso 
non esistette sempre snlla terra, e che l'evoluzione delle forze cosmiche produsse la 
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TÌta prima di easo. Questo mondo di apparente non è, dnnqne, cooro a tutte le energie 
della natura, e non è neppure eoestensivo ad esse, poiché nasce col sentimento 
e non può esistere là dorè no mancano le condizioni immediate. Il suo albore dorette 
coincidere, a cosi dire, col primo apparire dei rudimenti del tatto, della rista, del- 
l'udito, e generalmente degli organi dei sensi. 

VI. 

Ma torniamo all'eesenxa del fenomeno. L'abbiamo fotta consistere nell'estensione, 
nei moto e nella resistenza. Potremmo anche semplitìcarla, riducendo questi termini a 
due e cioè all'estensione e al moto, imperocché la resistenza fisica salro una carat- 
teristica speciale, inieSnibile, di sentimento di frettione e l'attività di cui è l'indizio 
e che oltrepassa il sensibile, altro non é se non moto opposto al nostro consto. 

Ora, arriene che la Fisica costruisce il mondo della realtà esteriore con questi ele- 
menti del fenomeno, e finché l'estensione e il moto sono riguardati come gli elementi 
ultimi del mondo quale apparisce alla nostra sensibilità, e come simboli obbiettiri 
della realtà in sé, nessim contrasto pné sorgere fra la scienza della natura e l'inter- 
pretazione metafìsica dei suoi prìncipi e dei suoi risultati. Imperocobè, chiudendosi nel 
ano legittimo territorio che è quello del l'osservazione e dei fotti, la Fisica risolve col- 
l'analisi e determina col calcolo i rapporti dei fenomeni ; e i soggetti ultimi, fra cui 
intervengono, non possono, io questo caso, oltrepassare la sfera delle apparenze sensibilL 

Attenuati fino al minimo possibile o ingranditi oltremisura, essi non possono con- 
tenere pià dell'estensione e del moto, perché più di questo non possono dare i sensi, 
né la immaginazione, che da essi riceve le nozioni colle quali ricostruisce la realtà 
sensibile. Ma la cosa cammina assai diversamente, allorché, senza uscire dal punto di 
vista fisico propriamente detto, la scienza della natura pretende trovare negli elementi 
costitutivi del fenomeno anche il suo fondamento ontologico, spiegare con essi la realtà 
in sé, e porgere alla ragione una teorìa del mondo capace di soddisfarla. 


VII. 

Il ifeeeanitmo, anche puntellato dalle ipotesi più ingegnose, urta contro insu- 
perabili difficoltà, allorché pretende erigersi in dottrina dell'essere, e la prima di tutte è 
quella che risguarda la relazione fra la materia e la forza. Tutta la compiane del 
mondo si risolve, per la Fisica, in corpuscoli indivisìbili, ossìa in atomi, ai quali si 
attribuisce l'inerzia, ossia la perfetta indifferenza al moto e al riposo. Dì qui la diffi- 
coltà di comprendere resistenza del moto nella materia, o meglio il principio dal 
quale deriva e che generalmente si attribuisce alla forza. Di qui il problema, se la 
forza è un principio estraneo ed aggiunto alla materia, o se alla materia apppartieno 
come attributo inseparabile ; e quindi anche la questione fondamentale della essenza 
della materia, e la domanda, se essa si converte con la forza, o se ne è il soggetto, 
e, per cosi dire, il ricettacolo, e in che cosa può tal soggetto e contenente consistere. 
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A Oincbè U teorìa alomo-meccaniea poteese erìgersi in sistema Glosofioo, funzionando 
da teoria universale dell'essere, dovrebbe esser atta a render conto non solo dei fatti 
corporei ma ben anco di quelli della vita, dell animalità e del pensiero. Ora tanto manca 
cbe essa possa rispondere a tutte .queste esigenze, cbe anzi essa non basta nemmeno 
a spiegare adeguatamente il mondo fisico. Le idee di materia, di massa, di forza, di 
moto non vi sono tampoco conciliate, ed anzi sembrano coesistervi con gravi contrad- 
dizioni e incompatibilità. La sostanza dei corpi, ossia la materia, la cui quantità as- 
soluta 0 relativa è la massa, si risolve, in ultima analisi, negli atomi, ossia corpuscoli 
inerti, inelastici, cioè perfettamente duri , cbe compongono i corpi visibili e tangi- 
bili. Ora, secondo il concetto di questi corpuscoli, il moto non appartiene alla loro 
costituzione, e non può esserne se non un accidente, di cui non hanno in sé il prin- 
cipio. K difatto l idea di tali corpuscoli consta di elementi geometrici, ossia delle tre 
dimensioni costitutive del volume. Ma il volume, l'esteusioue, le dimensioni, tutte 
queste cose ridotte a sè stesse, sono astrazioni vuote, capaci di tutto ricevere come 
soggetti immaginari della realtà, e incapaci di qualunque produzione ed attività. Ksse 
possono essere donate del moto da una teorìa, che voglia ad ogni costo riguardarle come 
la sostanza del reale, ma il moto vi apparirà sempre come, a cosi dire, alloggiato nel 
suo sostrato, ma non prodotto dal suo p.-incipio. Non si comprende il moto senza esten- 
sione, mentre si può concepire l'estensione senza moto; non solo l'essenza dell'uno è 
inseparabile dal suo divenire, ma anche la sua forma è necessariamente associata alle 
dimensioni e segnatamente alle idee di linee e di punti ; ma questa intrìnseca unione, 
mentre permette di riconoscere la presenza deU'estensione nella concretezza del movi- 
mento, non permette di ricavare questo da quella ridotta per astrazione a sè stessa. 

Senza dubbio l'idea della sostanza materiale, cbe si collega intimamente con quella 
di massa, può cambiare affatto e permettere di ordinare diversamente e razionalmente 
queste idee supremo della fisica, allorché paragonando le masse secondo il peso, ossia 
secondo la gravità, si risalga alla causa corrispondente delle loro differenze, e cioè a 
dire alla forza. In questo caso la massa, ossia la sostanza dei corpi non differisce più 
soltanto per il numero dei volumi uguali, ossia degli elementi di estensione, ma per 
la quantità degli elementi dinamici, ossia delle unità di forza; e quindi, risalendo da 
questo punto di vista comparativo delle masse al concetto della loro natura comune, 
si ottiene l'idea della massa assolata, e quindi ancora della totalità della sostanza dei 
corpi, ossia finalmente della materia universale come convertibile in quella della tota- 
lità della forza. 

Vili. 

Queste considerazioni generali, dirette a chiarire l'incompetenza della dottrina 
atomo-meccanica a servire di spiegazione filosofica dell'universo, appartengono princi- 
palmente ai filosofi. Ma fra gli scienziati stessi il sentimento di questa insufficienza 
ha suscitato dissidi, crìtiche e controversie gravi, le quali non potranno essere com- 
poste, se non quando sarà trovato un accordo fra Telomento geometrico-meccanico e 
il dinamico nella spiegazione generale del mondo fisico. Sono note. Ira le altre, le 
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difficoltà che i priacipt di un assoluto Meccanismo incontrano nella teoria cinetica dei 
gas. La costitnziono primitiva della materia professata dai Meccanismo è incompatibile 
con questa teoria. Mentre gli atomi sarebbero ioelastici e perfettamente indifferenti 
al moto e al riposo, ecco che i gas sarebbero perfettamente elastici, e di continno 
in moto. 

La difficoltà o piuttosto rincompatibilità dei due concetti è tanto più notevole, 
in quanto nella evoluzione cosmica lo stato della materia ci è rappresentato come gaz- 
zoso 0 aeriforme prima di essere liquido e solido. A tale contrasto non si rimedia ohe, 
0 insinuando la forza negli atomi, e contraddicendo alla loro inerzia e alle altre qualità 
ad essi attribuite dal Meccanismo, o ammettendo, come ba fatto ultimamente qualche 
illustre fisico, 1 'esistenza di un mezzo dinamico, distinto dai corpi, in cui sono avvolti, 
a cosi dire, come in nn'atmoefera comune. 

Ma nell' un caso e nell'altro le difficoltà e le obbiezioni risorgono, da una parte 
per la impossibilità di unire razionalmente l'estensione alla forza come soggetto ad 
attributo , facendo di quella il fondo e la sostanza della realtà ; e daU'altra per la 
impossibilità non meno grande di separare, con un gioco di astrazione, dal sostrato 
apparento dei fenomeni, dai loro modi e mutazioni risolvibili nel moto, la fona da 
cui dipendono. 

Nè qui sono esaurito le opposizioni più poderose che, senza uscire dal campo della 
Fisica, si elevano contro una spiegazione puramente meccanica del mondo. È nota la 
teoria detta della emmione e dei fluidi imponderabili, escogitata, in altri tempi, per 
ispiegare la trasmissione del moto, l'azione e reazione delle forze della natura e l'es- 
sonza loro. 

La luce e il calorico, segnatamente, erano rappresentati come fluidi, le cui par- 
ticelle insensibili, emesse dai corpi luminosi e calorifici, si propagavano raggiando, a 
cosi dire, sui corpi illuminati e riscaldati, dai quali, alla loro volta, esse rimbalza- 
vano a guisa dei corpi elastici secondo le leggi della riflessione, o in cui penetravano 
inserendosi nei rispettivi pori o interstizi. Per un tempo fu possibile questa spiega- 
zione. Ma il progresso scientifico e segnatamente la scoperta dei fatti di interfe- 
renza, costrinse tale teoria a cedere il campo a quella detta delle ondultuiotU, che 
prima divise con essa la parte più filosofica della Fisica, e doveva alla line trionfare. 

E difatti la teoria meccanica del calore, fondata da Mever e Joule e svolta suc- 
cessivamente dalla fisica contemporanea, condusse al concetto della conversione delle 
forze fisiche ed ebbe per effetto di atterrare l'ipotesi della emissione e con essa gli 
agenti o fluidi imponderabili. Il calore, la luce e l'elettricità, il magnetismo cessa- 
rono di essere materie speciali, sottilissime destinate a spiegare le azioni dei corpi 
e i fenomeni classificati sotto questi nomi. Essi furono trasformati in altrettante forme 
di moto 0 di vibrazione, convertibili le une nelle altre, e atte cosi a render conto 
della conservazione della energia e della indistnrttibilità della forza. 

Nessuna breccia più larga poteva esser fatta nell'edifizio della teoria meccanica 
del mondo, malgrado i ripieghi escogitati da dotti eminenti ; la trasformazione delle 
forze e la conservazione dell'energia non si conciliano col concetto fondamentale del 
meccanismo intorno ai corpuscoli od atomi, che sarebbero la sostanza dei corpi. Mentre 
la specialità dei moti accenna a processi speciali che abbiano la ragion loro negli 
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ttiti differenti della fona, « a un procesao generale che tatti li collabi neU'ordioe della 
loro poaaibili eonTetaioni, e quindi in ciò che hanno di comune tutte le forze fisicha, 
il concetto fondamentale della materia profeteata dal puro Meccanùmo, cioò il concetto 
dei corpuscoli indifferenti al moto, alla diTeniU delle sue forme, e al loro colle- 
gamento, rimane refrattario a una spiegazione razionale. 

Se usciamo dal campo proprio della Fisica e ci rirolgiamo alla Ohinaica, sorgono 
del pari, contro la spiegazione meccanica del mondo, obbiezioni insolubili. I co^ detti 
corpi semplici sono materie speciali che protestano, con la differenza qualitativa dei 
fatti che ne derivano, contro l'ipotesi della indifferenza primitiva delle parti sostan- 
ziati della materia. Le proporzioni definite, sotto le quali gli elementi minimi ossia 
gli atomi dei corpi semplici si uniscono fra loro per comporre gli aggregati costitutivi 
dei corpi sensibili, sono le attestazioni irrecusabili della natura dinamica che si asconde 
in essi e che sola pnò render conto delle affinità, che li avvicinano gli uni agli altri 
con apparente processo elettivo, ma certo con legge numerica incardinata nella loro 
immanente attività. Che sarebbe poi se a tutte queste difficoltà, che risguardano la realtà 
materiale e che ci vietano di confonderne la esistenza in sè con la sua parvenza al 
senso, aggiungessimo quelle , ancora maggiori , che sorgono inevitabilmente dal pro- 
posito di domandare ai principi del Meccanismo la spiegazione ultima della vita, del 
sentimento e del pensiero? 

Finora le esperienze scientifiche, , meglio accertate, ci costringono a rinunciare 
all'idea di ricavare la vita dalla materia inorganica, e ci assicurano invece che la vita 
non si spiega senza germi o principi di vita preesistenti. Ma checché ne sia dell'av- 
venire della sintesi chimica e del successo futura dei suoi tentativi sui materiali del- 
l'organismo, per ottenerne la ricostruzione artificiale, certo sarà sempre vero ùi ogni 
modo che, se i fatti della materia inorganica non si possono attribuire a una semplice 
combinazione di elementi estesi a mobili, la loro applicazione sarà ancora pià insuffi- 
ciente a render conto dell' assimilazione, deU'accrescìmento interiore degli esseri virenti, 
della formazione ordinata delle loro parti, del disegno che ne risulta, e delle funzioni 
e del fine che adempiono. Inoltre la lacuna maggiore che separa i vari ordini dei fotti 
cosmici dalla spiegazione, che il Meccanismo pretende di darne, è quella che inter- 
viene tra i suoi principi, il sentimento e il pensiero. Su questo punto osso fa decisa- 
mente naufragio, rendendo impossibile la unità di sistema, o, per spiegarci senza equi- 
voco, la unità dell'ordine razionale del mondo, il che vai quanto dire della scienza. 
Esso quando non è spinto fino al punto di sopprimere lo spirito, condanna inevitabil- 
mente la filuautìa al dnalismo, ossia a una dottrina che, dividendo il ttumdo in due 
nature affatto opposte e contrarie, pone il soletto in faccia all'oggetto, senza poterli 
congiungere nella conoscenza. Imperocché, se i corpi non sono altro ohe cose estese e 
i loro modi si risolvono in dimensioni e in movimenti i quali, alla loro volta, per 
quanto concerne la loro natura sensibile, non sono altro che variazioni di rapporto fra 
un esteso e un altro, si domanda in che guisa si può spiegare la comunicazione loro 
al sentimento e al pensiero, cioè a una realtà inestesa s scevra di mutazione spaziale? 
Questa comunicazione é necessaria per la percezione, e nondimeno non si comprende 
come possa avvenire &a due nature, cosi diverse, che nulla hanno di comune fra loro. 

11 ileccanismo che ha fornito alla Fisica moderna i suoi veri fondamenti, 
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trasportato nella Metafisica e nella dottrina della conoscenza come espressione unica del 
reale e sintesi generale dei fatti, ha dunque creato nella HlosoGa inestricabili diffi- 
coltà, circa il rapporto del soggetto coll'oggetto e più generalmente nella dottrina 
delia percezione. Una serie di sistemi opposti sono apparsi per risolrerle, trasformando 
e assorbendo il soggetto oell'oggetto, o viceversa l’oggetto nel soggetto; ovvero sop- 
primendo addirittura l'uno di essi, o finalmente escogitando ripieghi irrazionali, o 
inammissibili per la loro estrema complicazione. 

E in questa battaglia di sistemi, ora il fenomeno fisico è stato scambiato con 
la realtà assoluta delle cose corporee, ora immedesimato, senza riserbo, con lo sen- 
sazioni e slegato talmente dalla realtà esteriore, da fondersi interamente con la vita 
dell'ro ; e neppure è mancato il caso, e non è lontano da noi, in cui dichiarandosi il 
fenomeno fisico simbolo della realtà in sé, si sia nondimeno affermata la completa in- 
conoscibilità di questa, cadendo cosi nella contraddizione di ammettere una rappre- 
sentazione di cui si ignora, e, per cons^enza, di cui non si può in verun modo asse- 
rire il rappresentato. Berkele; difatti sopprimeva addirittura la materia, e la realtà 
esteriore del mondo sensibile, riducendone i fenomeni a pure percezioni. Descartes e 
la sna scuola, restringendo la sostanza dei corpi e l'essenza della materia nei termini 
della pura estensione, stendevano un abisso fra il mondo esterno e il pensiero, ren- 
devano il loro rapporto enigmatico, e, per isciogliere l'enigma, i più ingegnosi e ar- 
diti di loro ricorrevano, come lo Spinoza, alla unità panteistica della sostanza, prin- 
cipio unico degli attributi opposti e paralleli dell'estensiooe e del pensiero ; altri come 
Malebranche, si rivolgevano a un sbtema di cause occasionali, procurato dalla volontà 
coordinatrice di Dio, per ispiegare l'apparenza delle azioni e reazioni reciproche degli 
enti materiali e spirituali e la relazione fondamentale della percezione del percepito; 

0 come Geulinx, ricorrevano al meccanismo automatico di un accordo armonico fra 

1 due ordini di realtà, derivato ugualmente da fonte soprannaturale. Anche la gran 
mente dì Leibniz subì l'influsso della falsa posizione di questo problema. Egli, av- 
verso al dualismo, quanto alla sforzata unità del panteismo, e persuaso che le discordie 
dei sistemi provenivano essenzialmente dalla incoerenza del principio fondamentale 
della Metafisica, ossìa del concetto dell'essere, adattò nondimeno, nel problema della 
percezione, una soluzione, che, ammettendo la realtà del fenomeno come distinto dal- 
l'essere in sè, la chiude nella monade percipiente, e credette poi ovviare al suo iso- 
lamento, e quindi alla mancanza di oomunioazìone fra essa e il percepito, mediante 
il sistema dell'armonr’a pretiabili la. L'idealismo e il realismo esclusivi e ì sistemi 

I che, per ripiego, sono stati imaginati per temperarli, sono dunque sorti dalla difficoltà 
dì passare dall'io al non io, e viceversa, per non avere rìconoeciuto la essenza in parte 
subbiettìva e in parte obbiettiva del fenomeno, quella natura affatto speciale e inter- 
media nella quale il reale si distingue in apparenza e in essere in sè, ossia in oggetto 
pel soggetto e io realtà capace di divenirlo, benché l'uno dei due aspetti non sia, 
nella vita dei senzienti, separato dall'altro. 

Con le considerazioni precedenti, crediamo di aver messo in sodo la esistenza e 
la natura dell'essere fenomenico, e reintegrata la sua unità spezzata dai sistemi. Ma 
prima di passare a trattare più particolarmente della esistenza e della natura del 
secondo dei due aspetti congiunti ed opposti dell'essere, cioè della realtà in sè, d 
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occorre ora di dar termine alla prima parte del problema ducorreodo, il più brera- 
mente cbe sia possibile, delle forme del fenomeno. 

IX. 

La storia delle dottrine intorno alle forme del fenomeno non è nè breve, nè sem- 
plice. Molte e complicate furono le soluzioni date, nei tempi antichi e moderni, al 
problema della natura dello spazio e del tempo, e, a volerle esporre con ordine e 
compitezza, occorrerebbe un volume. Ci basti fermare l'attenzione sulle più importantL 

Prima di tutto, notiamo la connessione di questa parte del nostro studio colla 
precedente. Quale è il fenomeno sensibile che ci si presenti isolato affatto, senza rela- 
zione di coesistenza e di successione con altri ? 

Ogni corpo, ogni modo corporeo, o gruppo di tali modi è percepito nello spazio 
e nel tempo, ogni nostra percezione si riferisce a qiutlche punto dell' uno o a qualche 
momento dell altro. Tutti i loro obbietti, in quanto sono reali, si ordinano secondo le 
relazioni di quei punti e di quei momcntì. Ma v'ha di più, imperocché il tempo e 
lo spazio non si risolvono interamente in queste relazioni, .ma si presentano a noi 
anche nell'aspetto di contenonti universali, ossia di totalità illimitate che rendono 
poesibili tali relazioni o tali ordinamenti. Quindi la questione gravissima, se essi 
hanno la medesima natura dei fenomeni che accompagnano, se partecipano anch'essi 
del doppio carattere subbiettivo ed obbiettivo, o se si risolvono esclusivamente nclTuna 
0 nell'altra parte della realtà, portando cosi un tributo formidabile all'idealismo psi- 
chico, 0 al realismo materialistico e riformando il vuoto aperto dal dualismo e che 
la natura sintetica del fenomeno aveva chiuso. 

Due teorie estreme si presentano sullo spazio, e tengono, per cosi dire, i due capi 
opposti della speculazione. L'una lo dichiara affatto subbiettivo e lo risolve in intui- 
zioni, l'altra lo vuole affatto obbiettivo e lo identifica a una realtà infinita, sussi- 
stente per sè od eterna, ovvero a un attributo non meno necessario di tale realtà. 
•V queste soluzioni obbiettive e realistiche può aggiungersene un'altra intermedia, che, 
senza fare dello spazio una sostanza o un attributo, non gli ricusa tuttavia una esi- 
stenza obbiettiva, facendolo consistere nelle relazioni delle cose corporee, delle parti 
0 degli elementi loro. 

Esaminiamo prima di tutto le soluzioni realistiche. Troviamo un esempio di cia- 
scuna in tre delle più famose scuole della Grecia e sono quelle di Platone, degli 
Atomisti e di Aristotele. Pel capo dell'Accademia lo spazio si identifica col sostrato 
dei fenomeni e delle cose generabili, e si confonde con uno dei principi del suo idea- 
lismo ontologico, luogo e materia, ad un tempo, delle cose finite e del toro divenire, 
opposto all'idea, altro principio coetemo e superiore al primo. 

Por la scuola atomistica, da Democrito ad Epicuro, non meno cbe per i seguaci 
che ne prolungarono la esistenza nel rinascimento e nei tempi moderni, lo spazio è 
una realtà infinita, condizione di tutto le altre, benché da tutte diverse e di una natura 
sua propria. Lo spazio è il vuoto immenso, rinfinito ed eterno contenente dei mondi, 
che in esso si formano, e si succedono per l'aggrogazione e disaggregazione degli atomi. 
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Mentre per queste due dottrine lo spazio è sostanziale, ed è nno degli aspetti 
più importanti della realtà in sè, senza perdere le proprietà che lo costituiscono nella 
conoscenza sensibile delle cose, e cioè senza cessare di essere esteso e fornito delle 
tre dimensioni, Aristotele lo trasporta dalla categoria della sostanza a quella della 
relazione. Per esso lo spazio non è Timmenso contenente del mondo, non è nè una 
realtà infinita, nè un suo attributo, ma nna relazione del limitato col limitante, cosicché 
il luogo (ró.To;), risultato di questa relazione, esprìme l'essere dello spazio. 11 corpo 
per Aristotele è in un luogo in quanto è contenuto e limitato da un altro; o se si do- 
manda allo Stagirita ; dorè è dunque il luogo del mondo, ossia del tutto o del cielo 
che ne è l'ultima parte? egli risponde che lo spazio stesso è qualche cosa del cielo 
e gli appartiene; che lo spazio, come luogo del tutto, è l'ultimo e solitario limite 
del corpo mobile. 

Passando dalle scuole greche alle moderne. Tediamo riprodursi, sotto forme 
alquanto diverse, le medesime soluzioni. Per Descartes lo spazio si immedesima col- 
l'estensione infinita del mondo e questa con la sua realtà, o. per dirla altrimenti, con 
la sostani.a materiale uniTersa. Como l'abbiamo accennato precedentemente, l'essenza 
dei corpi consisto per lui nell'estensione. Come poteva dunque egli pensare altri- 
menti sullo spazio, il cui concetto non può avere un contenuto diverso daqiiella? 
Da questa realtà sostanziale non differisce notevolmente, salvo il punto di vista 
panteistico del sistema, il concetto dello Spinoza, poiché egli fa dello spazio uno 
degli attributi infiniti ed eterni che costituiscono la sostanza divina. 

Crediamo superfluo, per lo scopo che ci proponiamo, di esaurire l'enumorazione 
delle forme particolari che il concetto dello spazio ha assunte presso i singoii filosofi, 
che si sono attenuti alla soluzione di un realismo trascendente in questo problema. 
Volgeremo la nostra attenzione soltanto ad alcuni dei principali. 

Malebranche fa di esso una estensione intelligibile, idea divina, principio potenziale 
del mondo; Neirton e Clarice lo immaginano come un attributo di Dio e suo sensorio. 

Il Kosmini oc fa ora un termine finito di un sentimento corrispondente neli'essere 
animato, ed ora il termine illimitato di un sentimento non dissimile da un'anima univer- 
sale. Il Locke più degli altri si avvicina ad Aristotele. Difatto egli pone la nozione 
delio spazio fra t modi semplici, i quali risultano dalle combinazioni di idee sem- 
plici. Lo spazio consta quindi, per esso, di rapporti di estensione. A questo concetto 
egli riconduce le idee di luogo, e di distanza. La stessa immensità non si concepisce 
da noi. se non per l'aggiunta di estensione ad estensione, all'infinito. Egli dunque 
attribuisce la obbiettività allo spazio, come alla estensione, da cui risulta. 

Nò molto lontani da lui sono, riguardo a questo problema, i filosofi che gli sono 
succeduti nella scuola empirica inglese. Fra le relazioni dei fenomeni sensibili che 
si insinuano nella nostra monte colle sensazioni. Davide Itume ammette come principa- 
lissime quelle di spazio e di tempo e ne fa una delle leggi fondamentali dell'intelligenza. 
Dal fenomenismo di Home all'associazionismo sensistico dei due Miti è breve il passo. 

Per lo Spencer e pel fìain lo spazio e il tempo rappresentano la somma di tutte 
le coesistenze, e di tutte le successioni astratte dalle relazioni dei fenomeni. ls> spazio, 
adunque, por ossi ba la stessa realtà che hanno le relazioni dei fatti fisici, salvochè, 
secondo la dottrina del primo di essi, le esperienze del genere umano circa le relazioni 
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spaziali. coDfpunte con l'abitndine dell'astrazione, si sono accnmnlate e trasfor- 
mate nelTintnizione ereditaria, per la quale lo spazio è tenuto per un contenente lui- 
Tersale di tutte le cose. T.-ili sono le principali soluzioni realistiche del problema della 
natura dello spazio. 

All'estremitì opposta del pensiero abbiamo la soluzione idealistica. Lo spazio pel 
Berkeler, è assorbito, come la materia, nel contenuto soggettivo delle percezioni. 
Se dei corpi si può dire che il loro este ett percipi, il medesimo avverrò del loro 
contenente ; tolto ressero esterno è tolto in pari tempo ciò che è precisamente la con- 
dizione e il carattere della esteriorità. Non fu certo il Kant esclusivo al pari del 
Berkeley : egli distinse lo spazio dalle apparenze fìsiche, di cui è la condizione, inse- 
parabile ; ma, mentre riguardò queste apparenze come un dato della sensibilità, fece 
dello spazio una forma a priori, attribuendone la intuizione al soggetto, e riguardan- 
dolo come un aspetto della sua funzione percettiva, senza aggiungervi alcun concorso 
di causa esteriore. Questa forma a priori era, dunque, bensì unita, nella sua dot- 
trina, al fenomeno fisico, ma ricavava tutto il suo essere dal soggetto, non dipendeva 
in guisa .alcuna dall'oggetto. La solu zinne kantiana è, dunque, idealistica o sogget- 
tiva, 0 , se si vuole e più precisamente, è la soluzione problematica dell' idealismo 
critico, inquantochò il Kant nè aflèrma nè nega che vi sia 'fuori di noi un obbietto 
che corrisponda allo spazio. 

X. 

Domandiamoci ora quale può essere il risultato di questa lunga battaglia dei 
sistemi filosofici intorno alla natura dello spazio. Tanto le soluzioni snbbiettive quanto 
le obbiettive cadono nel difetto di escludersi reciprocamente, trascurando i fatti ai quali 
le dottrine avverse si attengono più particolarmente. Il nodo della questione consiste 
appunto nella moltiplicità degli aspetti che Io spazio presenta a un esame imparziale 
e completa della conoscenza, e quindi la difficoltà della soluzione dipende dalla neces- 
sità di tener conto di tutti e di soddisfare alle esigenze che nella ragion comune e 
nella scienza, nell'ordine pratico e teoretico vi corrispondono. Il lato gnoseologico della 
questione è in questa parte, come nelle altre della Ontologia, il punto dì partonza. 

Notiamo adunque: 1° Che altro è il dato sensibile, visivo o tattile ed altro 
il rapporto di luogo, di contenenza, di situazione, di distanza, dì misura che 
interviene fra esso e i dati dalla stessa o di altra specie; altro la dimensione 
di un corpo e altro la grandezza di quello che lo limita o dell'ambiente che 
ne costituisce il luogo. 2° Che tutti questi rapporti esistono fra i corpi a con- 
dizione che essi coesistano gli unì cogli altri; che il luogo stesso e la situa- 
zione non sarebbero discernibili so più corpi, essendo in presenza, non permet- 
tessero di distinguere nella vuota e indeterminata estensione un punto dall'altro me- 
diante le cose che l'occupano; o per lo meno se l'immaginazione, surrogandosi alla 
percezione, non rendesse possìbile, coi suoi fantasmi, tale discernimento. 3° La coesi- 
stenza è, dunque, la relazione fondamentale e come il sostrato comune, di cui le anzì- 
dette sono i casi speciali e le diverse denominazioni. 4° Ma la coesistenza dei corpi, 
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per quanto ai aasottigli il loro volume, auppone lo apaaio, e ricereraa lo spazio non 
risulta da essa; atomo o mondo, il corpo è esteso e non può esserlo senza occupare 
una estensione che non è la sua, benché vi corrisponda e la limiti. 5° las divisioni 
che, per mezzo dei corpi percepiti o immaginati, o comechesia con modi sensibili o 
fantastici, introduciamo nello spazio, non vi effettuano divisioni reali in modo da stac- 
carne le partì. 6° Lo spazio ci apparisce, adunque, come indivisibile e a un tempo 
capace di prestarsi a tutte le divisioni (limitazioni). 7* Questa indivisibilità dello 
spazio ci apparisce come manifestamente identica alla sua continuità, poiché solo 
in tale significato può intendersi lo stato indiviso della sua estensione. 8° Questa 
continuità di estensione non ha confine, è quindi una totalità sempre in fieri per la 
nostra immaginazione, una grandezza, di cui si nega ogni limite colla intellezione. 
9* Adunque, con la immaginazione lo spazio è suscettivo di accrescimento senza 
fine ; colla intellezione esso è affatto illimitato, è totalità non suscettìva di aumento ; 
totalità ultima non formata nè formabile, cioè unità dell'infinito. 

Una teoria completa dello spazio dovrebbe tener conto di tutti questi aspetti della 
sua nozione, e conciliarli; dovrebbe mostrarci in che modo lo spazio è sensibile, 
fantastico e razionale e come dal miscuglio di questi aspetti vari e talvolta incon- 
gruenti, risultino le maggiori diflicoltà che incontra la spiegazione della sua natura 
e ne fanno, in più di un sistema, un enigma o un mostro. Crediamo cosa capitale 
per la soluzione del problema e per no equo giudizio circa i sistemi che presentano 
opposte soluzioni, Tavere stabilito la natura dei dati fisici e più generalmente del 
fenomeno sensibile propriamente detto, al quale è indissolubilmente legato. 

Ci pare che su questa base, se è ferma, qualche cosa di solido si possa edifi- 
care. Imperocché, se è vero che il moto, la resistenza e l'estenaiooe siano gli elementi 
ritrovabili in qualunque fenomeno fisico direttamente o indirettamente, non possono essere 
estranei allo spazio che è la forma ioseparabile dalla loro apparizione. G difatto tutte 
le relazioni, che abbiamo di sopra enunciate e che allo spazio appartengono, si risol- 
vono nei modi della estensione e delle sue dimensioni, e la suppongono come sostrato 
comune. La grandezza e capacità dello spazio si amplifica e si restringe con quella 
dei corpi occupanti, si addiziona e si sottrae, si moltiplica o si divide con essa. Abo- 
lito un corpo nella fantasia, l'astrazione ne ritiene la grandezza nello spazio occupato, 
la misure dell'uno diventa la misure dell'altro. Ma se il senso, con la percezione 
de' corpi, ci appare dapprima come guida necessaria per rappresentarci le grandezze 
spaziali, la fantasia, messa in atto dal senso e istruita dall'esperienza, l'oltrepassa 
nelle sue costruzioni, e comprendendo nella visione interiore un campo suscettivo di 
indefinito aumento, vi segna i punti e le distanze, vi traccia le linee, vi stende le 
superficie, vi disegna le figure, ricompone i volumi, che rappresentano i corpi imma- 
ginari 0 reali che il fisico, il chimico, l'astronomo suppongono nell'immensità, per 
ispiegare, ool moto delle piccole e delle grandi masse, l'ordine scientifico deU noiverso. 

Ora, dunque, la estensione, questo elemento comune all' ente fisico e allo spazio, 
noi lo possiamo pensare, immaginare e sentire. Pensandolo, lo definiamo ; immaginandolo, 
ce lo rappresentiamo con elementi fantastici e cioè rivestendolo di modi sia uniformi 
sia vari, ma tolti dal senso ; sentendolo infine, lo percepiamo con i corpi, me- 
diante i limiti e le relazioni loro riducibli a coesistenza di punti visibili o tattiU. Ma 
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è pur chiaro che, in questa serie cenoscitiTa, il terzo termine suppone il secondo 
ed il secondo il primo, trattandosi di spazi finiti, in quanto tali; e prescindendo dalla 
infinità dello spazio, che sembra una csq^enza della ragione e diremo in qnal modo, 
ma certo non è del senso, crediamo che nessuno possa dar torto agli empiristi, che 
ne rirerisrono all'esperienza e quindi alla funzione astrattiva le prime nozioni. Ma 
finito 0 infinito, parte o tutto, lo spazio non cambia di natura per la differenza del- 
l'uno 0 deU'altro aspetto. Da esso è esclusa la resistenza, è escluso il moto; esso 
non agisce, osso non è dunque un'entità reale di sostanza o dì attributo, ma ciò stesso 
che è l'estensione, cioè fenomeno, o meglio la forma e condizione apparente delle 
esistenze fisiche. 

L'intelligenza rimane tuttavia perplessa nell'accettare questo concetto, in causa 
del gran divario che separa lo spazio finito dall infinìto, e si accorge di aver risoluto 
soltanto la metà del problema. Le sembra, anzi, che dalla infinità dello spazio la 
prima soluzione sia scossa e distrutta, non potendosi l'in&nito risolvere in una mera 
apparenza dell'ordine stesso dei fenomeni e dati del senso. Sembra, quindi, doversi 
accoglier^ la tesi del Kant, secondo il quale la unità e infinità dello spazio, non che 
gli altri suoi caratteri, dì necessità e totalità, per rispetto a tutte le percezioni pos- 
sibili e a tutti ì corpi immaginabili, lo elevano alla dignità di forma a priori, ossia 
ne fanno un elemento trascendentale della conoscenza. Se non erriamo, il nodo 'della 
questione sta precisamente qui, e cioè nel sapere che cosa è cotesta infinità dello 
spazio, e come essa si presenti e stia neU'organismo della nostra conoscenza del mondo 
sensibile, se sia realmente un elemento sensitivo a priori, oppure un elemento razio- 
nale, 0 aia un miscuglio in cui l'uno e l'altro abbian parto; a che cosa insomma 
si riducano i termini ultimi, in cui l'analisi può risolvere il problema, per ricavare 
dal loro riordinamento la desiderata soluzione. 

Il Kant ha perfettamente distinto il concetto dello spazio dalla intuizione di esso. 
Col concetto lo si definisce. Ma in che modo sì può farlo, se non risolvendolo nelle 
tre dimensioni ricavate dalla esperienza ed astratte dai suoi dati? Ora, questo, in 
sostanza, non è altro se non scomporre e ricomporre, spogliandola delle altre sue deter^ 
minazioni, l'spparenza sensibibìle deU'estensione. ossia il termine immediato della 
ìntnizione o percezione sensitiva. 11 concetto deU'estensione contiene adunque, come 
tutti i concetti, i costitutivi dell'oggetto suo ed è suscettivo delle infinite applicazioni, 
che convengono alla sua universalità. 

Ma questa rappresentazione mentale dello spazio non va confusa con la sua rap- 
presentazione fantastica, nè con la idea razionale della immensità. Non intendiamo per 
rappresentazione fantastica una rappresentazione capricciosa, ma l'apprendimento inte- 
riore di un campo intuibile, cbe, senza essere esteriormente visibile nè tattile, è nondi- 
meno esteso e fornito delle tre dimensioni nella sua entità voluminosa e uniforme. Se la 
parola fantastieo non garba a tutti ed è giudicata disadatta, non si intende qui disputar 
di parole, benché sia suggerita dalla considerazione che i sensibili della vista del tatto 
e del sentimento organico hanno tutti qualcosa di comune, che si manifesta in un 
sensibile uniforme in cui operano del pari, tanto la fantasia propriamente detta quanto 
quella specie di tatto attivo interno, che ha pure i suoi fantasmi nei suoi riferimenti 
e toccamenti immaginari. Chi beo guardi, questo spazio è uniforme, senza limiti 
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aasegnsbìli « si perde in tm \ago di esistenza, e cui si applica ordinariamente l'appella- 
zione di infinito. Il Rosmini ha chiamato fondamentale corporeo questo sentimento. 
£ noto in qual modo egli lo descrive nelle varie sue opere psicologiche e segnata- 
mente nel Muovo Saggio. Egli pretende di renderne possibile la osservazione, mediante 
uno stato immobile di quiete assoluta, nel quale, soppresse tutte le sensazioni avventizie 
e chiusi, a cosi dire, tutti i meati dei sensi, consideriamo noi stessi. Noi ci troviamo, 
allora, in presenza di un sentimento e di un esteso uniforme e illimitato che ne i il 
termine. Questo esteso è fornito delle tre dimensioni, è voluminoso, è lo spazio. Esso 
& supposto dalle sensazioni che lo delimitano e non lo compongono, dal corpo proprio 
ohe ne è una configurazione particolare, e i cui confini combaciano con quelli delle 
estensioni corporee circostanti. Lo spazio è, dunque, secondo il Rosmini, il termine 
reale di un sentimento primitivo, i propriamente desso il difuori, reztrasoggettivo e 
nondimeno inseparabile dal soggetto. La sua realtà, per altro, non d assoluta ma 
relativa; essa non istà da sà nè come terminata e nè come interminata; dipende dai 
sentimento nell'uno e nell' altro caso, poiché ne è il termino indiviso. 

Con questa teoria il Rosmini arriva a una relatività non solo dello spazio, ma 
anche della materia; noi ci restringeremo a rilevarne la parte pià strettamente at- 
tenente allo spazia. Ci pare che egli abbia osservato la natura di esso, in quanto è 
oggetto di intuizione e costituisce il fondo di tutto ciè che hawi di immediatamente 
obbiettivo nelle nostre percezioni sensitive. Esso oltrepassa le sensazioni, senza cessare 
di essere sensibile Esso non ha i confini di queste, ed è ad un tempo limitante e limi- 
tabile. Esso puè servire di contenente a tutti i corpi sentiti o immaginati, senza aver 
limiti ed essere contenuto esso stesso. Lo spazio intuito non è nè finito, nè infinito, 
ma la sua estensione si perde nel vago e nell' interminato. Spetta ad un'altra fun- 
zione, diversa da quella della sensibilità, il sostituire a ciè che ha di vago e confuso, 
questa entità tenebrosa, l'afermazione precisa di una infinità che aU'essere in sè e 
non alla sua apparenza sia riferita, e cioè spetta alla ragione preceduta dalla rifies- 
sione e daH'analisi. Io tal modo si potrà mo.strare come il giudizio della ragione si 
concilia con la intuizione della sensibilità, e; valga il vero, la intuizione della esten- 
sione interminata del sentimento fondamentale corporeo concorda col movimento della 
immaginazione, che lo percorre e Io determina nel doppio senso della grandezza e 
della piccolezza, e ne muh successivamente i confini, con una progressione verso il 
minimo o il massimo, senza esaurimento possibile. L'immaginazione può. a sua posta, 
terminare l'interminato e ritoglierne i termini ; ciò diventa fattibile per la condizione 
in cui si trova il sentimento primitivo dello spazio, sul quale essa sorge; e, d'altra 
parte, il concetto della estensione finita è tale ohe ne permette l'addizione all'infinito; 
U limite di un esteso confina con altro limite di altro esteso, cosicché il moto della 
immaginazione trova nella natura stessa dell'estensione la sua ragione; la quale è 
veduta manifestamente allorché siamo in possesso del concetto di quella. 

Ma che è, finalmente, cotosta pretesa infinità, che si asserisce, dello spazio, se non 
la indefinita possibilità di rimuovere senza termine i limiti di una grandezza, di là da 
qualunque grandezza assegnabile? Questo giudizio della ragione ha, secondo ci pare, tre 
fondamenti: 1° la mancanza di una ragione per limitare ressere; 2° la natura di ogni 
grandezza estesa, cioè di essere contigua ad altra grandezza, per coi non è possibile di 
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pome una senza fame sorgere una progressione infinita ; 3 ° la natura di ogni qnantiUi 
che è di essere snscettira di aumento e diminuzione. I due aitimi dipendono dai con- 
cetti della estensione o della quantità, e poggiano, in ultima analisi, sulla esperienza. 
Il primo ha un carattere negativo in apparenza, ma in realtà risponde alla posizione 
ohe si fa nel pensiero, o piuttosto alla presentazione dell'inhnito in esso, quando, pro- 
fondandosi nelle ultime ragioni, vede nella unità e universalità delTessere la ooit- 
dizione suprema e necessaria dell'ordine ideale e reale. 

In conclusione, non ci pare punto necessario, stando all'analisi dei fatti ed ai con- 
cetti che ne risaltano, di ammettere o un'intuizione sensibile di uno spazio infinito, 
0 il concetto di questo spazio medesimo fornito delle proprietà dell'estensione e co- 
stituente una totalità, ad un tempo, estesa e attualmente infinita. 

Nè runa nè l'altra cosa oi sembrano necessarie per intendere le condizioni e le 
leggi della percezione dei corpi e della fantasia che lavora sulle loro rappresentazioni 
0 sullo spazio rappresentato, e adempie, quanto alla conoscenza dello spazio, un ufficio 
intermedio tra il senso e la ragione. Nel primo caso si urta in una contraddizione 
palmare e cioè quella di introdurre l'infinito nella intuizione sensibile, di supporre che 
possa esservi un sensibile infinito, e che senza essere attuale e agire dall'esterno 
0 essere prodotto da un'azione interna, tutte cose impossibili, possa presentarsi al 
senso. Nel secondo caso si incontra una contraddizione non meno evidente, ed è di 
alTermare l'infinità dello spazio, considerandolo come pura grandezza o quantità, e 
riferendolo all' essere e alla sua attività, e nello stesso tempo di mantenere in tale 
grandezza e quantità la legge di contiguità e di limite, propria della estensione in- 
tuita; il che vuol dire pretendere una totalità estesa e in pari tempo infinita, e cioè 
una contraddizione. In altre parole, rindefinìto come grandezza progressiva, e l'inter- 
ininata estensione, contenuta nel sentimento fondamentale corporeo, sono i soli modi 
nei quali il vero infinito, ossia la unità universale dell'essere, si rivela nelle apparenze 
della sensibilità e nella facoltà rappresentativa. 

Ed ora ci pare avere il diritto di concludere che lo spazio non è nè la realtà 
infinita ed estesa degli Atomisti, di Platone, Descartes, Spinoza e di quanti altri ne 
hanno fatto un attributo di Dio ; ma che non è neppure un modo puramente subbiettivo 
della sensibilità umana, come la forma kantiana dell'intuizione. Esso è reale come 
l'estensione, di cui consta; esso contiene realmente i corpi sensibili, ma il suo essere, 
quale si trova nel senso e nella facoltà rappresentativa, è fenomenale al pari delle 
estensioni corporee che comprende. Ciè nondimeno, la sua realtà obbiettiva non isfiuna 
in pure apparenze senza corrispondenza con la realtà assoluta, poiché questa è postu- 
lata come causa e soggetto delle relative rivelazioni. 

Anche per l'Uegel lo spazio ha una realtà assoluta. Difatto nel suo moto evo- 
lutivo, l'idea, dopo aver percorso dialetticamente le determinazioni dell' essere logico, 
conseguisce quelU che apre la serie delle determinazioni proprie della sfera della na- 
tura, e cioè appunto lo spazio, condizione del moto fisico. 

Quella suprema unità di energia che costituisce e rende possibile la sintesi delle 
energie finita, può bene, e certamente deve avere, nell'ordine fenomenico il suo riverì 
boro, come queste energie stesse. In tal modo alle divisioni spaziali dei corpi, attuali 
0 possibili, s'intendono corrispondere le divisioni e limitazioni delle forze correspettive, 
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e alla estensione interminata e uniforme, postulata dai corpi. la immensità intensiva 
richiesta dalle energie corrispondenti. Senza l'ima non c'è totalità vera, senza le altre 
non ci sono parti e divisioni. Il continuo e l'immenso sono condizionati da quella, il 
discreto e le limitazioni da queste. L'una e l'altra cosa si riflettono nella fenomenalità 
dello spazio. 

La realtà assoluta della estensione e dello spazio sensibili trovarono in Leibniz 
un potente avversario. Egli tolse aU'estensione il falso titolo di essenza dei corpi, 
che i Cartesiani le avevano conferito, e la ridusse a mero fenomeno. Nella sua critica 
poderosa delle opinioni di Newton e di Clarke sullo spazio dimostrA vittoriosamente 
che esso non può, senza contraddizioni inestricabili, riguardarsi come una sostanza, nè 
come un attributo di sostanza e molto meno come una parte dell'essere divino. L'es- 
senza dei corpi, come quella delle anime, gli parve consistere nell'attività, alla quale 

10 spazio e l'estensione sono per sè stessi onninamente estranei. A lui, pià che a 
qualunque altro filosofo, sembrò fondamentale il principio che ciò che non agieee, non 
i reale. Leibniz non ispogliò, tuttavia, lo spazio di ogni realtà in sè. ma distinguendo 
l'aspetto suo fenomenico da quello che gli si può attribuire, passando dallo relazioni 
di grandezza, di limite e di contenenza che ci ofrono le apparenze sensibili, a quelle 
ohe si possono concepire fra gli enti semplici o monadi, coetitutive della realtà meta- 
fisica, lo ridusse, sotto quest'ultimo aspetto, allordine dei coesistenti attuali o 
possibili. 

Abbiamo già accennato, trattando del fenomeno, in che termini si restringe la 
soluzione data dal Leibniz alla questione della sua natura, che, da una parto, egli 
distingue da quella della realtà metafisica delle cose, ma che dall'altra immedesima 
colle percezioni confuse della monade, rendendo il fenomeno stesso, in questa guisa, 
allatto subbiettivo, o. per lo meno, solo indirettamente obbiettivo per rappresentazione 
ipotetica. La medesima soluzione generale, e i medesimi caratteri si ritrovano nel suo 
concetto dello spazio sensibile, ossia nella fenomenalità dello spazio. In ogni modo il 
Leibniz, come fu osservato, apri con qneete speculazioni la via al concetto kantiano 
della intuizione e della snbbiettività di questa forma universale dei fatti fisici. 

In sostanza lo studio storico della questione ci sembra legittimare la conclu- 
sione che lo .spazio è tutt' insieme fenomenale e obbiettivo nella sua realtà sensibile 
e che la differenza fra lo spazio fenomenico e lo spazio in sè, non menoma punto 

11 valore delle scienze che hanno lo spazio per condiziono e le sue relazioni per d^- 
getto. Queste relazioni dipendono dalle leggi della quantità e della misura, e sono 
distinto dalla natura dell'estensione, e indipendenti dalla questione del suo valore per 
rispetto alle cose in sè. 

XI. 

Questi risnltamenti non ci sembrano infirmati dalle teorie recenti della geome- 
tria che chiamano non-euclidea. nè dalle discussioni avvenute sullo spazio a pià di 
tre dimensioni Tali discussioni hanno meeso in chiaro che le dimensioni aggiunte 
alle tre di cui abbiamo da natura la intuizione, sono quantità non determinate 
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qualitatiramento e non percettibili ai sensi. I calcoli che ri sono applicati dai matematici 
e gli effetti che ne derivano nelle relazioni percettibili dello spazio a cui si asso- 
ciano, possono hensl variare la modalità delle forme per una supposta intuizione di 
queste grandezze sensibili, ma non mutano la costituzione dello spizio e gli elementi 
reali della sua esistenza pei sensi. Anzi esse sono nuova conferma della relatività e 
a un tempo della obbiettività del medesimo, mostrandoci che il calcolo pub introdurre 
infinite variabili nelle relazioni dei suoi accidenti e determinare il modo con cui i 
loro gruppi apparirebbero, qualora ci fosse fatto percepirli, secondo le condizioni an- 
tropologiche di questa funzione. 

Ma prima di lasciare questo arduo e faticoso argomento dello spazio, ci sia per- 
messo di insistere sulla obbiettività originaria della sua apparizione. Questo punto è 
troppo importante per Tordinamento delle idee fondamentali delle scienze e la sistema- 
zione della filosofia, per non aggiungere qualche parola sulla questione di origine. Sono 
note le discussioni avvenuto, ai nostri giorni, fra i nativisti e gli empiristi. Gli uni negano 
che l'esperienza possa procurarci la nozione di spazio, senza un elemento preesistente in 
una intuizione originaria; per essi la nozione di spazio è nativa e irreducibile agli acquisti 
del senso. Per gli altri l'esperienza ci fornisce tutto ci 6 che è necessario a procurarcela, 
senza residuo. Per gli empiristi la nozione di spazio è, dunque, perfettamente acquisita. 
Quale sia fra queste due soluzioni quella che ci pare fondata nei fatti, risulta abbastanza 
da quanto abbiam detto intorno alla obbiettività propria della estensione, elemento 
costitutiva dello spazio, nà crediamo possibile di costruirue la nozione con altri ele- 
menti, senza contraddizione. Non possiamo, per altro, passare sotto silenzio l'opinione 
dell'Herbart e dello Spencer sul criterio da essi applicato alla di.stinzione delle rela- 
zioni di successione e di coesistenza, e quindi del tempo e dello spazio. .\ loro arriso, 
il secondo si distingue dal primo in questo modo: data una relazione temporale fra 
due 0 più termini, essi al succedono in guisa, che noi siamo costretti di pa.ssare dal 
precedente al susseguente e non possiamo cambiare questo ordine in quanto si rife- 
risce agli obbietti, anzi lo confermiamo risalendo dal susseguente al precedente. Tolta 
questa relazione di precedenza e successione dalle cose, à soppressa la nozione del 
rapporto loro nel tempo. Ma di questa medesima relazione possiamo giovarci per ap- 
prenderne un'altra, e cioè la relazione spaziale. Imperocché, se io posso passare indif- 
ferentemente da un capo all'altra di una serie lineare di punti, senza attribuire a 
questi 0 a quelli un ordine proprio e oggettivo di precedenza e successione, se questa 
relazione temporale appartiene, in questo caso, soltanto alla mia operazione e non de- 
termina Tordine dogli oggetti considerati in sé stessi, il rapporto obbiettivo non è più 
di tempo, ma di spazia e cioè di semplice coesistenza, e ciò vuol dire di punti di- 
stinti gli uni dagli altri e contigui o dimisi, ma non disposti in serie di successione. 
In questa guisa la relaziono di tempo avrebbe nella genesi dei nostri concetti l'aprio- 
rilà su quella di spazio, e servirebbe di criterio per distinguere quest' ultima me- 
diante l'applicazione suindicata. 

Non neghiamo ciò che havvi di ingegnoso e di vero in questo tentativo di ridu- 
zione. 0 diciamo meglio nelle osservazioni su cui è fondato. Se il notare una rela- 
zione di una cosa con un'altra bastasse per definire la prima, il criterio estrinseco, 
applicato dai suddetti filosofi allo spazio per ispiegare la genesi della rispettiva 
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nozione, potrebbe essere sufficiente allo scopo ; la relazione spaziale di coesistenza sa- 
rebbe effettiramentj percepita mediante una doppia e alternante successione del nostro 
sguardo nei due sensi opposti di una medesima serie. L'idea di spazio nascerebbe da 
quella di tempo. 

Per constatare niliisione di questa riduzione, basta osservare la differenza ohe 
passa fra simultaneo, coesistente ed esteso. Ciascuno di questi tre termini esprime un 
rapporto : il primo un rapporto di temp o, il secondo un rapporto che può essere di 
tempo 0 di spazio, il terzo un rapporto anch'esso, ma di dimensioni, e quindi di ter- 
mini spaziali soltanto. 11 primo non interviene fra due momenti di tempo, ma fra un 
medesimo momento e due o piò term'mi, la cui natura o qualità può essere fìsica o 
psichica, riducibile a punti esteriori sensibili o ad atti interni, ma non convertìbili, per 
astrazione, in momenti indeterminati. Cosi, ad esempio, i duo termini di un giudizio, 
che sono modi inestesi del pensiero, sono appresi simultaneamente in un momento 
unico dalla intuizione che ne coglie il rapporto, al modo stesso che nella sinossi del 
senso sono presenti i punti resistenti o luminosi di un gruppo che l'analisi risolve e 
percorro poscia successivamente nello sue parti. La natura diversa cioè estesa o ine- 
stesa dei termini, a cui la simultaneità appartiene, chiarisce la impossibilità di trame 
la coesistenza spaziale, e quindi la estensione, che è appunto il carattere diffierenziale 
di uno dei due ordini opposti di cose, che possono esistere nello stessa tempo, ossia 
che possono coesistere. In altre parole, la estensione sensibile ha qualche cosa di spe- 
cifico e di originario, che non si riduce al rapporto generico di coesistenza, e la coe- 
sistenza, alla sua volta, è concetto suscettivo di un doppio significato, in quanto cioè 
si risolve nella contiguità degli estesi e in quanto si identifica col rapporto della 
molteplicità estesa o ìnestesa alla unità del momento. 

La coesistenza .si converte, adunque, sotto un certo aspetto, col simultaneo, e, 
sotto un altro, non si commuta con esso. Ora l'applicazione della allernaitìe o invtna 
successione della nostra attività percettiva alla determinazione della coesistenza spa- 
ziale è fatta appunto con la confusione di un significato con l'altro, cioè del genere 
con la specie. L'indifferenza di ordine, in cui, nella successione alternante dell'atten- 
zione. appariscono gli oggetti percorsi, appartiene al tempo e non allo spazio. Essa, 
dimque, lascia intatto e come residuo irresolubile l'elemento geometrico del fenomeno 
fisico. Crediamo, adunque, confermato da questa analisi il modo di vedere dei nati- 
visti intorno al fondo deU'apparenza sensibile. 

Tutti gli altri tentativi per ispiegare la genesi della nozione di estensione, per 
associazione e componimento di altri elementi sensibili, urtano contro questo scoglio 
inevitabile. Quale contraddizione giaccia in quello che pretende costruire rintuizione 
dello spazio mediante il movimento, è cosa resa troppo evidente dall'implicanza del- 
l'esteso nel molo (fisico) e della estensione nello spazio. Nulla sembra piò singolare 
di udire a parlare di proiezione dello spazio fuori di noi, sapendo ebe lo spazio ap- 
punto costituisce il di fuori, carattere di quella fenomenalità che permette di discor- 
rere di proiezione, cioè di linee, di punti, di distanze, di direzioni. La proiezione è 
possibile, dato che sia lo spazio, non prima ; oppure è una metafora, una parola senza 
significato preciso, e allora non è scientifica e si ragiona nel vago e senza base. 

E del resto ohe il movimento serva a determinare, chiarire e misurare lo spazio ; 
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che, senza di esso, non ci sia sviluppo e rettiticazione possibile delle sue relazioni, ninno 
è che ne dubiti, ed è cosa posta in sodo da assai tempo ; ma tutto ciò non costitnisoe la 
genesi primitiva della intuizione spaziale, la quale anzi è necessaria premessa di quelle 
operazioni. Sarà nel suo principio confusa ed oscura, ma ciò non abolisce la sua pre- 
cedenza. Altrimenti il moto non è moto, nò la dimensione dimensione, e la misura 
ci sfugge col misurabile. 

Non vorremmo, per altro, essere fraintesi circa i termini nei quali restringiamo 
la nostra adesione alla soluzione dei nativisti, e ci allontaniamo da quella degli em- 
piristi. Non ci pare conformo al risultato di un'analisi minuta e imparziale lo stare 
senza riserbo cogli uni o cogli altri, quando essi sostengono in modo esclusivo la tesi 
dell'innatismo o la contraria. Se è impossibile la costruzione sperimentale dello spazio 
con elementi sensibili che non lo suppongano o che siano estranei alla estensione, si 
oltrepassa, d'altra parte, la giusta esigenza della origino della rispettiva nozione, am- 
mettendo la necessità che lo spazio sia dato fin da principio alla intuizione con la 
distinzione delle sua proprietà, sia Come estensione illimitata, sia come unità dell'in- 
fìnito essere , ossia dell'immensità. L'uno e l'altro aspetto di questo doppio fondo 
oscuro dell'esistenza si aifacciano, senza dubbio, alla nostra intuizione, pervenuti che 
siamo a certo grado di sviluppo psichico; e se l'uno e l'altro appariscono per la prima 
volta, in un momento del tempo, alla luce della coscienza, o si mostrano nella penombra 
di questa fra il conscio e l'ioconscio, implicato nelle nostre operazioni mentali, ciò non 
toglie che la loro manifestazione non sia potenzialmente compresa e condizionata nel 
nostro organismo psico-fisieo, e nelle leggi immanenti delle funzioni fondamentali della 
conoscenza. Nulla osta, per conseguenza, che l'apparenza spaziale o l'estensione cominci 
ad esistere per noi con l'esercizio della sensibilità a cui inerisce, cioè fin dal principio 
della vita psichica, e vi sia in modo involuto e compatibile col suo periodo embrio- 
nale, purché vi sia, per determinarsi poscia, delimitarsi e misurarsi colle associazioni 
di fenomeni dì percezione e di moto. In questa guisa crediamo sì possa giustificare, 
circa l'orìgine della nozione di spazio, una soluzione intermedia fra i nativistì egli 
empiristi e segnatamente fra i seguaci della scuola kantiana e quelli della scuola 
fisiologica inglese. 


•XII. 

Saremo assai più brevi nel discorrere del tempo. Lo studio della origine psico- 
logica di questa nozione ci informa che essa è attinta nel di dentro piuttosto che nel 
dì fuori ; il che significa che i suoi elementi non sono di natura fenomenica, se non 
per l'associazione che avviene fra essi e il modo spaziale, ossia il movimento che rap- 
presenta e misura le parti del tempo. Difatti, il sentimento di noi stessi contiene il 
momento presente della nostra esistenza, il quale ripre.sentato al sentimento stesso, io 
un momento successivo mediante la memoria, coetituìsce le condizioni fondamentali 
della nozione più semplice del tempo. Imperocché nel secondo dì quei momenti l'io 
riconosce ed attribuisce a se stesso il modo, che lo determinava nel primo. Distin- 
guendo l'uno dall'altro e non separandoli, percepisce la successione, e tutt'insieme nn 
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nesso di contignitii, che s'integra col sentimento della continoità propria, o, il che i 

10 stesso, con una intuizione che abbraccia la successione e quindi che permane o 
dura, sia pare por poco, e supposto che si interrompa rapidamente, misurata da un 
piccolo numero di mutazioni. Vi sono, dunque, termini indisponsabili per l'acqnisto 
della nozione di tempo, l’uno è il muterole di una successione, l'altro il permanente 
di ciò che la rande discernibile ; in altre parole, è necessaria la successione del varia- 
bile nella unitò o medesimezza del permanente. La stessa continuità della successione 
non si manilesta e non è concepibile senza un legame, o principio sintetico che associi 

11 successivo al suo contrario. 

Da questi cenni, qualunque sia, del resto, la conclusione che so ne possa trarre 
per la natura deirio, risulta la parte importante che la coscienza e la memoria 
sostengono nell'acquisto della nozione del tempo. S.mza dubbio i sensi non sono 
estranei a questo medesimo acquisto, e tanto meno i sensibili lo sono all' applica- 
cazione delle nozioni elementari che vi abbiamo ravvisate. I modi del tempo sono 
inseparabili da quelli dello spazia, benché distinti. È manifesto, nondimeno, ohe per 
riconoscere una successione tra i sensibili esterni e quindi la mutazione che vi è impli- 
cata è nece.ssaria la intuizione della sua differenza dal permanente. Ora l'apprensione 
di questo contrasto non è possibile, senza il ricoaoscimento deU'identità, in vari e 
successivi momenti, di ciò che è rimasto ìuvariabile, e rapprendimento del variabile, 
confrontato con esso. Tutto questo significa rintervento necessario della memoria e 
quindi delle condizioni intrinseche di questa funzione; nelle quali, come abbiam veduto, 
avviene una intuizione che abbraccia il successivo, e nell'apprensione della propria 
identità coglie la differenza fra la mutazione dei suoi termini e la sua invariata unità. 
La coscienza e la memoria contengono, adunque, le condizioni necessarie all acquisto 
della nozione di tempo, prima che i sensi concorrano ad applicarla, determinarla e 
svolgerla. 

Ciò premesso, ci sembra possìbile di comprendere in che modo il tempo pigli 
aspetto di una entità che condizioni, insieme allo spazio, il sensibile e diventi anch'esso, 
nel mondo fenomenico dei sensi e della immi^nazione, una esistenza a doppio aspetto e 
cioè finita od infinita. Dìfatto l'uno ci apparisce una fiiissione continua di momenti suc- 
■ivi, mentre l'altro si presenta come una collezione di punti contigui o di parti estese 
senza lacuna. Nell'uno la successione dc'momenli è indefinita, come nell'altro è illi- 
mitato ranmento delle grandezze ; ed entrambi questi due indefiniti sono elevati a 
totalità infinite da una ragione che, ligia a una legge della immaginazione, confonde 
le sue esigenze con le pretensioni sofistiche di una facoltà inferiore, fintantoché la 
crìtica della conoscenza non la fa ravvedersi, e riconoscere quindi la impossibilità di 
un tutto composto dì succe.ssìoni senza fine, cioè senza un primo e senza un ultimo, 
e di una totalità di spazio infinito, composto di estensioni, che siano e non siano 
circoscritte nel loro insieme da limiti. La ragione filosofica scioglie questa antinomìa, 
messa in tanta luce dal Kant, in modo analogo pel tempo e per lo spazio. L'infinità 
dell'essere che la ragione raggiunga come condizione necessaria ed ultima dell'ordi- 
namento dei suoi concetti intorno al reale, appartiene legìttimamente al princìpio 
sintetico universale dei finiti coesistenti e successivi, non già ai simboli o schemi 
apparenti di un tempo e di uno spazio indefiniti, che, per opera della ìmmaginuione e 
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OOD senza il subdoln impulso di ima ragione inconscia, pretendono alla infinità. Ii'eter- 
nità e rimmensità sono gli attributi dell'infinito dinamico, che è l'infinito reale e il 
solo concepibile senza contraddizione, non dello spazio e del tempo, ai quali si attri- 
buiscono soltanto per un accozzo informe e per un errore cbe si dilegua al lume 
della critica. 

Risulta da ciò che precede che, mentre lo spazio è la forma dei fatti fisici o 
dei fenomeni in senso proprio, il tempo è una fenomenalità concomitante alla prima 
e dipendente da essa in quanto apparisce nel mondo esterno, e che, considerata la 
origine della sua nozione e viste le relazioni, di cui sono suscettivi i fatti psichici, 
esso è la forma propria della sensibilità interna, secondo l'espressione del Kant Effet- 
tivamente. a cbe cosa si riducono le varie specie di questi fatti, se facciamo astrazione 
delle differenze che li dividono in classi specificamente distinte ? Essi sono atti, ossia 
momenti di una attività variabile ed una. come apparisce alla coscienza e memoria 
della vita interiore. Ora gli atti o si aggruppano in un solo momento e davanti a una 
medesima intuizione, o si producono l'uno dopo l'altro nei momenti successivi della 
coscienza, o finalmente sono riprodotti, in un riverbero simultaneo, nella sua visione. 
Sia, adunque, che si considerino come noti nel presente, sia che si richiamino dal 
passato, gli atti della vita interiore hanno per forma la successione o la simultaneità, 
le quali implicano entrambe la unità del percipiente, e si distinguono affatto dalla 
contiguità delle cose esteriori, ossia dalla coesistenza degli estesi. Ora la dialettica 
non solo non ci vieta, ma richiede che si passi dall'atto cosciente all'atto inconscio 
e che si rilevi la forma comune all'uno e ail altro. 

Se questa forma, e cioè il tempo, dipendeese unicamente dalla coscienza sarebbe 
accidentale e non essenziale agli atti, ossia all'attività dell'essere considerato in sé; impe- 
rocché criterio dell'essenza è che essa sia inseparabile dall'ente cui appartiene, mentre 
il contrario avviene dell'accidente il quale ne è un aggiunto separabile. Ora noi pos- 
siamo considerare l'attività interiore nel doppio stato conscio e inconscio. La coscienza 
può dunque essere il proprio o lo tpeeifico dello spirito o una condizione intrìnseca 
dell'uno o dell'altro di questi suoi predicabili; e nella divergenza delle dottrine psico- 
logiche non manca chi stia per l'una o per l'altra di queste opinioni; ma non può 
dirsi altrettanto dall'attività in sè, cioè di quell attività assai più larga che. secondo 
la natura degli enti, è capace dì essere conscia o inconscia. A questa attività, che è 
il genere a cui tutte le altre si riferiscono, è applicabile il tempo legittimamente; 
altrimenti diventerebbe impossibile il legame razionale delle sue parti, tolta che fosse 
fra esse la contiguità per successione immediata, e quindi il rapporto di causalità. 
La forma temporale degli atti non dipende, adunque, tutta dalla coscienza. 

Non è mancato chi ha sostenuto che, senza l'anima e le sue percezioni, il tempo 
non può esistere. Questa opinione risulta, senza dubbio, da uno scambio fra le condizioni 
psìchiche delle nozioni relative al tempo ed i fondamenti esterni della loro possìbile 
applicazione agli oggetti. L'interiorità di dette condizioni risguarda l'ordine della cono- 
scenza e non sì può confondere con l'ordine d^li obbietti. Difatto nelle cose che son nel 
tempo l'analisi può distinguere due modi, cioè la successione e la simultaneità, e in cia- 
scuna di esse un aspetto subbiettivo ed un aspetto obbiettivo. L'unità della coscienza 
è necessaria, perchè un atto sia appreso come contiguo ad un altro nel continuo della 
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successione e quindi perchè sia appresa la successione stessa; la medesima unità di 
coscienza è indispensabile perchè due atti psichici o due obbietti percepiti siano pre- 
senti a una medesima intuizione e al giudizio immediato che ne coglie il rapporto; 
ma, prescindendo dalla coscienza attuale o possibile e quindi dalle condizioni subbiet- 
tire della conoscenza, i fenomeni e gli atti possono prodursi insieme, o l'uoo dopo l'altro; 
le forze naturali, le cause e gli eTetti possono esistere nel medesimo ordine, in cui si 
manifestano alla coscienza, senza il suo intervento; altrimenti non sarebbe possibile di 
spiegare razionalmente le condizioni doU'apparire della coscienza stessa nel moto 
evolutivo delle forze cosmiche. Ora poi. perchè siano possibili vuoi nell'esistenza dei 
fenomeni, vuoi nell'attività dell essere considerato in sè. è sufficiente che sia fondata 
nell'uno e nell'altro aspetto del mondo la distinzione del transitoria e del permanente, 
la quale, alla sua volta, suppone l'unione e l'opposizione del variabile e dell’invaria- 
bile; relazione questa pià larga di quella di successione e continuità che ne è un 
aspetto speciale. Ora il variabile e l'inrariabile si risolvono nella quantità e qualità 
dell'energia, e sono inseparabili dalla natura degli enti reali. 

Ci occorre, per altro, notare che questa distinzione, per ciè che risgnarda i feno- 
meni propriamente detti, si commuta nel moto e nella quiete, ossia nell'apparire einetieo 
e ftalico della materia sensibile; e come, secondo il consenso unanime delle scienze 
della natura, non esiste nel mondo fisico il completo riposo dì una, benché minima, 
sua parte, l'invariabile non può esservi ammesso che in un senso afatto relativo. 
Inoltre nell'ordine stesso metafìsico il concetto dell' immobilità assoluta è incompatì- 
bile con quello dell'ente reale. Se il criterio della realtà è rattività.rinvariablle e il per- 
manente del reale non può concepirsi, se non mediante l'atto, che mantiene la medesi- 
mezza nel vario, la continuità nel discreto, l'unità nel molteplice e quindi finalmente la 
permanenza nel transitorio, sia che si tratti del processo dei finiti considerati fra loro, 
sìa che si tratti della relazione terminativa e universale dell'infinito con essi. 

XIII. 

Le considerazioni precedenti sulle categorie implicate nello spazio e nel tempo, 
ed estensibili all'essere inteso come enet^gia, ci hanno già fatto intravedere su quale 
fondamento si possa principalmente concepire l'accordo della Metafisica con le scienze 
della natura. Questo accordo è possibile, mediante una traduzione dei concetti delle 
scienze fisiche in concetti metafisici, per cosi dire, con un linguaggio comune ad 
entrambi. Se le supreme categorie logiche non appartenessero, ad un tempo, agli uni 
e agli altri, tale introduzione sarebbe impossibile. Ma la quantità, la qualità, la 
relazione sono concepibili tanto nell'attività interna quanto nel moto. La Metafisica può 
unificare e spiegare, con queste categorie, l'essere dinamico delle cose, al modo stesso 
che con esse la Fisica ne semplifica e spiega la apparenze sensibili. Il movimento 
e l'attività possono, dunque, analizzarsi e sintetizzarsi con Io strumento comune del 
oalcolo. La mente, passando daU'uno all altro aspetto del mondo, non crea fatti nuovi, 
cambia solo di punto di vista nel contemplare la realtà, e ne completa l'idea. Non è 
questione di poteri straordinari o di intuizioni trascendenti, dì cui la Metafisica possa 
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disporre, ma soltanto di procosso nella conosccnaa del mondo, dì integrità e di ordine 
dei prìncipi e delle nozioni da cni dipende. L essere si rivela tanto ai sensi quanto 
alla coscienza, ma nel sensibile esterno ci apparisce come estensione e moto, nella 
vita interiore ci si manifesta come atto ed energia. Il moto provoca l'atto cosciente, 
e l'atto cosciente eccita il moto, senzackè ci sìa dato vedere come sì pusi dall'uno 
all'altro. Negli atticoscienti, certo in una parte di essi, apprendiamo chiaramente il nesso 
dì efficienza, fra ì moti il nesso soltanto di successione. La natura degli uni e degli 
altri rimane refrattaria ad una reciproca conversione. 

Nondimeno la comunicazione degli enti attestata dalla nostra passività nell'incon- 
tro delle forze interne ed esterne, ci permette di asserire che il moto non è estraneo 
all'atto, nè l'atto al moto. 

Il principio stesso della conservazione della energia ci autorizza a credere che, 
qualunque sia la diversità di formo, nella quale le une e le altre ci appariscono, non 
è perduta la parte spesa dall'agente esterno per recare all'atto, secondo la sua propria 
natura, l'interno, e che quindi qualcosa dell uno passa nell'altro ; il ohe sarebbe incon- 
cepibile senza l'unità qualitativa della natura comune della forza. Ma il concetto della 
parità fondamentale di questa materia universale dogli enti non puh impedirci di rico- 
noscere la subordinazione dell'aspetto geometrìco-meccanìco del mondo al suo aspetto 
dinamico. Noi raggiungiamo l'interiorità dell'essere in noi soli, ma il bisogno razionale 
dell'unità e la dialettica eh .< ne segue l'impulso, esigono che l'estendiamo all'nnirerso. 
A questo patto soltanto possiamo conseguire la sintesi fìlosoRca. L'essere in sè, con- 
siderato nella sua natura, non può essere altro che la forza, ossia il principio gene- 
rale degli atti 0 momenti dinamici. 

Questa conclusione risulta da quanto ahbiam detto precodentemento e si conferma 
dall'osservare che, da una parte scomparirebbe il suo ufficio qualora essa natura si 
separasse dalla causalità officiente, ossia dall'attività che sola può render conto dell'ap- 
parire e del movimento e pih generalmente del divenire delle cose nel doppio aspetto 
del mondo, e che dall' altra una maggiore sempliRcazione del reale non è possibilo, 
stantechè il soggetto dell'atto non può essere se non l'agente e il concetto deU'agente 
non si distingue dai suoi modi, se non pel contrasto e l'unione dell'uno e del molte- 
plice. del permanente e del mutevole; ossia ancora dell'essenziale e dell'accidentale 
nell'attività stessa, come si vedrà meglio dall'analisi del concetto di sostanza. 

Si può dunque prevedere ohe tutti gli sforzi dei metafisici, per iscoprire e riporre 
la natura dell'ossere in una detenninazione o categoria più speciale, non posson) con- 
seguire lo scopo. Tuttavia è prezzo dell'opera di percorrerne rapidamente la serie per 
ottenere la conferma del nostro concetto intorno all'essere; il quale è questo: che 
l'attività è l'eesenza del reale considerato sia in sè sia come causa del fenomeno; che 
questa essenza corrisponde a una nozione prima e irreducibile ; che tutte le altre cate- 
gorie sono ad essa subordinate, in questo senso ossa le contiene implicite e le produce 
alla luce della conoscenza nella energia cosciente dello spirito. 

Per riuscire ad un esame, per quanto è possibile, breve e chiaro dei tentativi 
metafisici diretti a scoprire l'essenza dell'essere, notiimo prima di tutto che tre vie 
soltanto si potevano battere, e cioè cercarla: 1° nel reale iuterno; 2° nel reale 
esterno ; 3* in ciò che l'uno e l'altro possono aver di comune. Avvertiamo pure che, 
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stabilito in una di questo tre sfere di fatti la natura suddetta, la Logica dorerà im- 
porre di ridurre ad essa tutte le forme e modi dell'essere e conseguire cosi la uniti 
del sistema. Quindi il carattere più compronsiro o più esclusiro del sistema stesso 
secondo la scelta della sua base; quindi pure la connessione o la sconnessione delle 
sue parti, secondochè si sono osserrati o riolati i legami dei concetti fondamentali o 
irreducibili che le costituiscono, l’ercorrìamo la catena di questi sistemi e redrcmo 
ohe tutte le determinazioni o categorie dello spirito e della materia sensibile sono 
state assunte successiramente come basi sistematiche della Filosofia. Si può dire che 
la msnte umana ha esaurito il numero delle ipotesi possibili per trorare, in questa 
0 quella faccia speciale della realth, la chiare per indorinare l'enigma dell'unirerso. 
Non solo l'estensione e il moto, principi del meccanismo materialistico, ma le qualitù 
proprio degli stati principali della materia sensibile furono assunte come basi della 
natura e del sistema degli enti. Difatti i sistemi greci, anteriori a Socrate ('). rispon- 
dono a questa forinola generale della rìspettira parte della storia della Filosofia. Sociate 
non creò un sistema motafisico, ma il grande discepolo Platone dirisa il sistema degli 
enti fra il fenomeno sensibile e l'idea, dand'o a quello, per sostrato, una natura enigma- 
tica, mista di spazio e di moto, e conrertendo questa, che per lui è specie, o genere 
anteriore o superiore agli indiridui, nella essenza del reale. Aristotele solo si innalzò 
a un concetto capace di unire i due ordini della realtà, il fenomenico cioè e Tessere 
in sé, mediante il suo concetto delta potenza e detratto, ma non ri riuscì e rimase impi- 
gliato nel dualismo, per essersi arrestato all'opposizione di questi due concetti e non 
areme colto il legame nell' unità di una nozione comune, per non arer reduto cioè 
che la potenza è anch'essa attuosa, che l'uno e l'altro sono due aspetti di una me- 
desima eneigia. 

Dopo Aristotele, la vita dello spirito filosofico greco non è certo esaurita, ma non 
crea sistemi nuori; essa modifica e combina. Mpicuro e la sua scuola riprendono i 
principi dell'essere stabiliti da Democrito, cioè lo spazio e gli atomi coi rispettivi 
attributi della estensione solida, della figura e del moto. Oli stoici affermano l'in- 
tima unione della forza e della materia io ogni reale, senza uscire dal giro del cor- 
poreo. di cui esso costituiscono le differenze fondamentali. 

Non a torto la filosofia alessandrina è stata chiamata eclettica. Il più originale 
dei suoi rappresentanti, un pensatore di genio, Plotino, ha, senza dubbio, fatto uno 
sforzo poderoso per ridurre a unità sistematica gli aspetti fondamentali delTossere. 
L'uno, la mente, l'anima, la materia sono altrettanti gradi o aspetti di un medesima 
principio che dalla massima unità procede detenninandosi e digradandosi fino alla 
moltiplicità dei corpi. Ma questo sistema di emanazione, nel quale il meno perfetto 
discende dal più perfetto e in cui i gradi della perfezione sono in proporzione inversa 
della concretezza e attività, afferma bensì l'unità di un processo universàle, ma non deter- 
mina la natura comune dell'essere. Esso fa uscire successiramente la materia e la 
vita, l'anima, la mente da una unità oscura e indeterminata, e il senso, nel quale 
si produce il processo di emanazione, è precisamente l'inverso di quello che il con- 
cetto di una finalità razionale assegna all'universo. 

0) Atumi di Deinucrìtu e di Lcacippo; acqua di Talctc, aria di Anassimenc, fuoco di Eraclito. 
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Xè il periodo dei Padri della Chiesa, nè quello dei Dottori Scolastici, nè l'altro 
del Rina-scimento ci mostrano nuore vedute sul concetto dcU'essere: per trovarle, oc- 
corre passare ai tempi della tilosotia moderna, rivolgersi al Descartes o ai suoi suc- 
cessori, Ebbene nel grande movimento di dottrino metaBsiche che. dalla prima metà 
del XVII secolo fino ai no.stri giorni, occnparono le meditazioni dei filosofi, noi ve- 
diamo che le principali determinazioni o categorie dei Tatti dello spirito e della ma- 
teria furono snccessivamente invocate per costituire l'essenza dell'essere e la unità 
del sistema degli enti, oppure furono scelte due di esse come fondamentali e irredu- 
cibili. Ma sia che si tentasse il monismo sia che si rimanesse nel dualismo, la base 
fu presa di necessità in una o più delle anzidetto categorie; tantoché, guardando al 
tutto insieme di questo movimento, si viene alla conclusione che l'intero ciclo dei 
sistemi filosofici moderni corrispondo al ciclo correlativo delle basi possibili, che l'os- 
sen'azione interna ed esterna del reale può fornire, e che quindi il campo delle ipo- 
tesi essendo esaurito senza risultato concludente, la Logica richiede che si cerchi se 
in un principio comune a tutte, ossia da tutte supposto e quindi più largo, non sia 
dialetticamente fondata l'essenza del reale, cercata inutilmente altrove. 

Se noi ri rivolgiamo a Descartes per domandargli in che rosa consista la deter- 
minazione fondamentale dell'essere, egli ri risponde colla distinzione della ret eogilaai 
e della rcs exlenta, aggiunge tutt'al più che il pensiero è superiore all'estensione e 
che entrambi hanno per causa comune l'essere infinito. 11 suo sistema dell'essere è. 
dunque, il dualismo dell'estensione e del pensiero. 

Spinoza attribuì certo alla sostanza unica del suo panteismo un processo di pro- 
duzione, che la chiarisce attiva in sommo grado, anzi di una attività infinita; nondi- 
meno le determinazioni supreme del dualismo cartesiano persistono noi due attributi 
a noi noti della sostanza. I difetti di questo dualismo e del meccanismo nniversalo 
della natura che vi è implicato iodus.sero il Leibniz alla riforma della Metafisica, 
riponendo la suprema determinazione dell' essere nell' attività e convertendo l'idea 
dell’ente reale con quella di forza semplice. 

Il dinamismo moderno piglia le mosse da lui. Per mezzo suo questo concetto 
dell'essere si ricollega collo nozioni di potenza ed atto po.ste da .\ristotele a fonda- 
mento del reale, ma si congiungo ancora più strettamente colle esigenze della filosofia 
moderna della natura, ossia di una Metafisica che cerca nella forza il principio del 
meccanismo. Quanto fosse feconda la veduta di Leibniz lo dimostrò lo sviluppo po- 
steriore della Filosofia, poiché non solo la scuola di Wolf l'adottò e seguì puntual- 
mente, ma il Kant medesimo nelle sue speculazioni metafisiche se ne giovò larga- 
mente, e, nel movimento poslkantiano, l'Herbart e la sua scuola la ripresero modi- 
ficandola e vi fondarono sopra il loro realismo ontologico. Anche la scuola francese, 
e segnatamente uno dei suoi più illustri rappresentanti, il Maino de Biran, e del 
pari la scuola italiana di questo secolo, col Oalluppi e il Mamiani particolarmente, 
professarono il dinamismo, correggendo, per altro, nn difetto gravissimo nel concetto 
degli elementi reali, ossia delle loro relazioni. Imperocché la scuola di Wolf, e lo 
Herbert medesimo mantennero le monadi o unità dinamiche nell' isolamento, in cui 
lo aveva supposte il Leibniz, mentre, movendo dalla osservazione psicologica e in 
particolare dall' analisi del fatto della sensazione e della percezione corrisprndente, 
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i nostri filosofl, comproso il Rosmini, notarono nella paseintà dol sog);otto percipiente 
la prova della comunicaziono dell' agonie esterno con rintomo e l'estesero al com- 
mercio nnirersale degli ontL La scuola francese e l'italiana, ricalcando le orme, 

rapidamente impresse dal Leibniz nei suoi Nuovi Saggi, trassero dunque dalla I 

coscienza della vita interiore la nozione fondamentale dell'essere. 11 loro dinamismo , 

può, dunque, anche dirsi spiritualismo dinamico. 

Tale è, in questo momento, per le due scuole anzidetto la soluzione del problema | 

metafìsico, | 

Ma dal Kant ai nostri giorni altri fllosofì hanno tentato di dare maggior preci- 
sione al concetto dell'essere, riponendone la natura in una determinazione più spe- 
ciale dello spìrito. Il pensiero, la volontà, il sentimento sono stati successivamente 
invocati a questo fine. L'Hegel ha riposto la natura deU'essere nell'idea che, inde- 
terminata dapprima, si determina dialetticamente e, per trasformazioni successive, ar- 
riva alla piena coscienza dì sé. Pel filosofo di Stuttgart il pensiero, o l'idea che 
ne è la forma universale, è dunque il principio costitutivo sia dell'essere sia del suo 
movimento. L'evoluzione dell'idea hegeliana implica certamente il concetto della sua 

attività e quindi fa pensare alla forza, dì cui sarebbe l'attributo come forma razio- i 

naie o legge, ma, seconda la farmela propria del sistema hegeliano, avviene il con- 
t.*ario e cioè l'idea è o apparisce come il soggetto dell'attività e non viceversa, poiché 
tutto comincia dall'essere, la cui indeterminatezza è identica al non essere, ed è dalla 
sintesi di questa prima antitesi ideala che proviene il divenire cioè infine l'attività 
dialettica, premessa della produzione della natura e delle sue categorie dì spazio, 
tempo e moto fisico. L'unità metafìsica della natura degli enti è, dunque, fondata por 
Hegel in un processo razionale comune, ma a questo processo manca la baso di un 
reale in cui si incardini, o piuttosto vi è una forma che precede la materia, ossìa una 
deduzione di questa da quella, invece di una sintesi primitiva, come richiede l'ana- 
lisi del reale e la sua base di esperienza psicologica e fisica. L'idealismo hegeliano 
che pareggia e converte l'uno neU'altro il razionalo e il reale, non è fatto per ispie- 
gare l'opposizione dello spìrito e della materia, del pensiero e della forza. La sua 
dialettica universale fonda la loro comunanza nell'unità dello sviluppo cosmico, ma 
non rende ragione della lotta dello spirito per vìncere gli ostacoli delle forzo mate- 
riali, per dominare la natura, per sottrarsi alla sua tirannia nel governo di sé stesso 
0 nella realizzazione dei suoi ideali. La materia e lo spirito sono bensì accomunati nella 
forza e nelle sue leggi universali, ma non è men vero che costituite le proprie sfere 
‘ di questi due principi di energìa, il raiiomle della seconda diversifica assai dal ra- 
lionale della prima, in quantoché la coscienza, il sapere e il fine pratico aggiungono 
al primo un differenziale incomparabilmente ricco e fecondo. 

L'impossibilità di immedesimare il reale universalmente preso col pensiero, ispirò 
ad uno de' maggiori avversari di Hegel di mutare la base dell'essere, tra.sportandola dal 
pensiero alla volontà. È questa per Io Schopenhauer la forma per eccellenza della atti- 
vità degli enti, quella, per altro, che, allo stalo germinale, si trova in tutti; e tale 
ipotesi che sarebbe affatto illogica per chi ammettesse la ragione come condizione 
della volontà, era per luì assai pià plausibile, dato il suo concetto del volere in generale, 
non dissimile da un istinto e quindi da una tendenza necessaria. Tanto è vero che 
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nella ana dottrina la rappresentazione, ossia la conoscenza, derira dalla volontà e non 
la precede. Ora, questa primalità di un volere cieco e naturale se, da un lato, pone 
una base al reale nell' attività, da un altro lato non lo determina con quelle lej;gi 
universali che dipendono dallo cat^orie dell'attività stessa e inoltre spostano la vo- 
lontà collocandola, sia pure in germe, al principio dello sviluppo universale invece 
di lasciarla in quella sfera superiore dell evoluzione cosmica, in cui sola puh apparire, 
cioè dopo che è nata la coscienza e con essa l'intelletto e la ragione. Si comprende 
che in un sistema teistico la volontà sia posta alla cima dell'essere, poiché in tale 
sistema il principio delle cose è perfetto; ma nel sistema dello Schopenhauer, il prin- 
cipio essendo inconscio e pari a una forza tanto irresistibile quanto cieca nella sua 
tendenza necessaria, non si comprende che l'elemento differenziale che distingue la forma 
superiore dell attività, cioè il volere, possa trovarsi in atto nel principio che pel suo 
modo essenziale di agire ne è la negazione. Non si tratta di una differenza di grado, 
ma di specie e di essenza fra ristinto e la volontà. L'uno e l'altro appartengono 
bens'i alla vita, ma in due sfere diverse, e cioè l'uno alla vita animale, l'altro alla 
vita razionale pratica. Kntrarabi si accommiano noU'attività. nè solo essi, ma anche, 
al disotto di essi, le forme inferiori della vita, e, al disotto della vita, i processi mec- 
canici della materia. 

Del rimanente, fatto queste riserve e tenuto conto della incertezza, in cui oscil- 
lano lo formolo dello Schopenhauer e le espressioni, colle quali egli stesso spiega il 
significato del suo principio metafìsioo, convien pure riconoscere che l'interpctrazione 
più equa del medesimo coincide con l'idea fondamentale del Dinamismo. 

Tramutata successivamente l'essenza del reale dal pensiero alla volontà, quale 
altra forma dello spirito rimaneva da invocarsi per insediarvela, se non il sentimento? 

E difatto anch'esso fu immedesimato con l'essenza del reale. Non pretendiamo dire, 
si sappia bene, che la posizione di queste ipotesi metafisiche sia avvenuta precisa- 
mente nell'ordine che abbiamo seguito. 1 filosofi lo hanno adottate movendo da punti 
di vista diversi e non sempre con una coscienza esatta del passato dello spirito filo- 
sofico e della sua relaziono col momento in cui essi stessi hanno intrapreso la solu- 
zione del problema metafisico. La critica storica ritrova, per altro, nello dottrine, 
considerate come fatti, le ba.si di una dialettica che ne scopre i nessi ideali. Cosi in 
parecchi sistemi, che si sono rappresentati la natura come animata, ossia come fornita 
di un'anima universale, gli elementi o hanno in sè un germe di vita e di sviluppo, 

0 meglio sono dotati di senso e da esso portati a congiungersi gli uni cogli altri 
per istinto e tendenza naturale, o viceversa ad allontanarsi per movimento contrario ' 
di una specie di avversione o di odio. Al qual proposito tornano facilmeute alla me- 
moria di ognuno i nomi di Empedocle col suo principio dell'amicizia e della discordia, 
di Platone con la sua anima del mondo, di Dante pel quale ogni cosa ha un istinto 
che la porta alta sua meta e nessuna cosa creata fu mai senza amore ('), di Cam- 
panella col suo senso delle coso, di Kosmini con la sua forma dell'essere reale identica 
al sentimento e con la sua ipotesi degli elementi animati. 

(>) Cfr. Luixi Pietrobono, Teoria deltamore in Dante Alighieri. Kivista italiana di filoiafia. 
fase, geniiaìo-febbroio 1889. 
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Ma per dire soltanto qualche parola di questa ipotesi a proposito del Rosmini, 
noteremo cho il criterio da lui stesso stabilito per distinguere la natura di un reale 
da un altro, è tolto dalle manifestazioni deirattiritìL Pur lui il seotiuiento 6 bensì 
il reale, ma come il sentimento è passivo e attivo, cosi il reale si manifesta coi 
movimenti fisici che ne sono la espressione. Dall'osservazione di questi movimenti, e 
delle loro dilTerenze, non che della mancanza loro e quindi dell'interpretazione che 
fissa il significato di questi fatti rife.'cndoli alle rispettive cause, risulta, secondo il 
filosofo roveretano, la distinzione fra un ordine e un altro del reale, e cioè fra il vi- 
vente razionale, e il vivente animale, come fra ciò che ha vita e ciò che non l'ha. 
Ora se la ossen'azione e l'induzione ci portano a distinguere per mezzo dei movi- 
menti l'animato dall inanimato. ossia il senzionte dal non senziente, si domanda in che 
guisa poi il sentimeato potrò essere supposto o mantenuto come unico costitutivo della 
realtà. L'autore di questa teoria del reale ammette in sostanza due criteri di esso: 
uno cho è la manifestazione dell'attività mediante il suo movimento, e un altro che 
è il sentimento ; uno più largo o capace di abbracciare qualunque sussistenza, l'altro 
assai più ristretto e che conviene soltanto agli enti animati. L'uno che è in contrad- 
dizione con l'altro, o piuttosto il criterio del movimento che, a nastro avviso, è il 
giusta, annulla il suo concetto trop|>o angusto della natura del reale. 


XIV. 

A conferma e compimento dei cenni precedenti sul ciclo delle ipotesi proposte 
dai filosofi antichi e moderni sulla natura dell'essere considerato in sé ossia come 
causa intelligibilo dei fcuomeni, ricorderemo infine la veduta di un pensatore virente che 
l'ha cercata nella mmaginaiione. k prima giunta questo tentativo può sembrare più 
strano di tutti gli altri ; ma, chi ben guardi, questa funzione, intesa nel suo più profondo 
significato, è un processo di siatesi o di unificazione mentale a cui risponde l'attività 
costruttiva, che determina le differenze di forma e di composizione inseparabili dalle 
specie e dai generi degli enti. La immaginazione intesa, come Io è dal Frohschammer, 
è dunque una spiegazione per lo mono tanto seria della essenza pensabile delle cose, 
quanto quelle che sono mutuate dalle altre funzioni dello spirito. Noi dobbiamo anzi 
sapergli grado di questa aggiunta a tutte quello che furono poste innanzi prima di 
lui, poichò oramai possiamo riguardare come chiusa la serie dei tentativi di ontologia 
attinti nelle funzioni speciali dello spirito e nelle qualità varie della materia sensìbile. 

Cho altro ora rimane per darò al sistema degli enti la base o l'unità ne- 
cessaria. so non riconoscere l'impotenza dialettica di qualunquo forma particolare della 
attività a fornirla, e quindi riporre essa base ed unità nel principio comune da cui 
tutte dipendono, cioè nella forza o energia? Neppure è fuori di proposito osservare la 
coincidenza di questo risaltato degli studi metafisici colla conclusione a cui è arrivata 
oggidì la scienza della natura. L'idea di forza domina oramai tutte le sue teorìe; 
l'energìa è invocata come attributo inseparabile della materia e della vita, la sua 
conservazione, le sue trasformazioni sono assunte come ragioni ultime dei fatti fisico- 
chimici e bìologicL Che altro, adunque, si vuole per confessare che tanto la dialettica 
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inconscia ilei sistemi filosofici, quanto l'indiq^ne spontanea delle scienze natnrali. fatte 
soggetto di riflessione critica e ricongiunte nell' analisi della conoscenza, hanno final- 
mente riamicato la metafisica e la scienza positiva in un dinamismo o monismo di- 
namico fondato suiresperienia ? 

Questa conclusione riposa essenzialmente sulla distinzione del fenomeno dalia 
cota in té e sulla determinazione di questa mediante la nozione di energia insepa- 
rabile da quella di causa efficiente. Essa riposa pure sul rapporto di dipendenza e sul 
carattere di relatività del fenomeno per rispetto all'energia stessa che ad esso è ante- 
riore e superiore. In vece di questo rapporta alcune dottrine contemporanee ammet- 
ton> quelli di corrispondenza, di equivalenza o di trasformazione, i quali, a nostro 
avviso, 0 sono insufficienti a stabilire l'unità dell'essere, base della Metafisica, nonché 
il fondamento della verità e della certezza, o falsano o anche aboliscono la distinzione 
esistente fra l'ordine fisico e l'ordine psichico dei fatti. Ci sia lecito nel dar termine 
a questa studio di considerare le formule di alcune principali di queste dottrine. 
Esse sono dovute ai signori Spencer, Lewes, Teine e Ardigò. Non vi sono in tutto 
il giro della conoscenza, secondo lo Spencer, Che due classi di fatti o tiaii di eo- 
seienia. i forti cioè ed obbiettivi e i deboli o subbiettivi, e cosi gli uni come gli 
altri sono riguardati come manifestazioni relativo di un principio assoluto e incono- 
scibile. Secondo questa veduta, i due ordini sopradetti di fatti, fra i quali si spar- 
tisco tutta la realtà accessibile alla nostra esperienza, sono modi mutabili di un me- 
desimo essere, nei quali ì deboli dipendono e nascono dai forti, ma che in sostanza 
non possono differire tra loro se non di grado. Non si nega che esista tra ossi una 
certa distinzione, e che si possano chiamare tpirili o anime o toggetti certe com- 
binazioni individue dei fatti deboli, e corpi od oggetti le collezioni individuali dei 
forti, ma tenendo essi l'essere loro dal sentimento, come stati dì coscienza, ed es- 
sendo cosi gli uni come gli altri semplici segni o simboli di quel principio incono- 
scibile di cui si suppongono la manifestazione, e che, con altro vocabolo di signifi- 
cato non meno misterioso e impenetrabile, Tautore chiama forza, noi dovremo consi- 
derarli come traduzioni ipotetiche fatte in due lingue differenti del libro ascoso e 
non mai letto della Natura. Dal che seguo che condannati a ignorare mai sempre 
cotesto inaccessibile volume, noi dovremo ammettere il valore di quelle versioni per 
atto di fede o per necessità naturale e cieca, senza nemmeno poter decidere quale 
delle due sìa la più fedele, o la menu inesatta. Tale almeno sembraci essere la con- 
seguenza della soluzione data dallo Spencer al problema deU'essere e del conoscere 
e la ragione principale per cui il suo sistema fu dalla critica inglese e americana 
chiamato Agnosticismo. 11 filosofo inglese mediante i rapporti di corrispondenza, equi- 
valenza e trasformazione, da luì ammessi tra i fenomeni, cons^isce bensì l'unità 
di composizione deli’ordino fisico e del psichico, ma mentre con questa unità gene- 
rica egli non oltrepassa i confini del fenomenismo e ci lascia aH'oscuro sul valore 
enigmatico del fenomeno, distrugge colla relazione di superiorità del pensiero verso 
il sensibile e colla preminenza manifesta dell'interno suH'estemo, anche il modo di 
procurarci la chiave dolTenigma. 

La dottrina del signor Taine sui principi dell'essere differisce dalla precedente 
in un punto capitale. Alla fine del primo volume della sua opera intitolata V InteUigence 
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egli stabilisce la relazione che a sno arriso interriene fra il fatto psichico {évi- 
neneHt maral) e il fatto fisico (fvéaement phitique). • Essi non sono, cosi egli, 
che un fatto solo suscettivo di due aspetti come sarebbero le due faccio opposte di 
una superficie. La presenza o la mancanza dell'una indica infallibilmente la presenza 
0 la mancanza dell'altra. Tuttavolta dei due punti di veduta dai quali contempliamo 
Yiinieo divenire, il primo, cioè, quello della coscienza, i interno e diretto, mentre 
il secondo, quello cioè dei sensi, è esterno e indiretto : il primo è dunque centrale, 
è quello che ci rivela il fatto in se stesso, dal seconlo non raccogliamo se non se- 
gni, ma quali e di che? Del fatto morale o psicologico, e come l'elemento di que- 
sto è una sensazione e l'elemento di quello un moto, ne segue che por costituire lo 
due faccio dell'universo non abbiamo se non materiali tratti dalle sensazioni e dai 
movimenti sia separati sia combinati >. 

Quo^to concetto di nnith dell'essere ricorda il doppio e connesso attributo della 
estensione in moto e del pensiero attivo ai quali lo , Spinola riconduce lo sviluppo 
dell'essere e la totalità cosmica in quanto è nota aU'uomo; esso ci sembra preferi- 
bile, sotto il rispetto metafisico a quello dello Spencer per questo motivo, che ei^so 
risolve in favore delio Spirito una questione di valore, che il filosofo inglese ha la- 
sciato troppo indecisa fra esso spirito e la materia sensibile circa il criterio della 
verità. Difatti una conseguenza logica della veduta del Taine è senza dubbio questa: 
che cioè le cose sensibili, considerate come segni delle determinazioni interne del- 
l'essere, ne sono bensì le apparizioni, ma anche, in un senso alquanto diverso, le ap- 
parenze; in albi termini che non sono mai senza illusione e che secondo un'arguta 
espressione tutta sua, la percezione esterna, considerata nello stato primitivo e natu- 
ralo dell'animo umano, è un' allucinatione vera (hallaeination vraie). 

Con tutto ciò e pur riconoscendo lo sforzo del Taine per raggiungere l'unità meta- 
fisica senza abbandonare l'esperienza e trascendere a un principio finale, la cui nozione 
non sia fornita dall'analisi dei fatti non possiamo accettare questa teoria nè come 
completa nè come perfettamente coerente. Non basta rilevare la differenza e l'opposi- 
zione dei tormini supremi deU'essere, bisogna anche conciliarli, ])or quanto è possibile, 
in una unità superiore, se tant' è che l'osservazione ci riveli tra essi qualche ele- 
mento comune. Ora a noi questa realtà comune sembra esserci, e non ci pare che la 
nozione ne sia chiusa in un semplice divenire comune ai due ordini di fatti, ossia in 
una metamorfosi, per composizione delle forme proprie dell'uno e dell'altro. Impe.-occhè 
secondo il Taine la vita dello spirito comincia con sensazioni infinitesime e incoscienti, 
le quali alla loro volta risultano da minimi movimenti organici e inorganici della 
materia; cosicché svanisce il fondamento del predominio ohe l'autore deW.' latelligenee 
atbibuisce da alba parte al pensiero nel criterio del vero e nella determinazione della 
unità dell'e.ssere. Il sno divenire non è che l'astrazione del mutamento di luogo nello 
spazio e di successione nel tempo a cui sottostanno da una parte e dall altra i fatti 
cosmici, e non sembra veramente aggiungere luce all inconoscibile principio dello 
Spencer. Anzi il mistero sembra piuttosto crescere che diminuire allorché dopo aver 
asserita la supe.'iorità dell'interno dell'essere di fronte alla sua apparenza esteriore, 
egli li agguaglia nella astrazione indeterminata del divenire o piuttosto subordina 
relemeoto interno e dinamico dell'essere all' elemento esterno ossia geometrico- 
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meccanico della realtà. La traaformazionc di questo io quello per processo quantitatiro, 
ossia per composizione ci rinchiude di nuovo nel fenomeniimo, dal quale, per un mo- 
mento egli pareva farci uscire aprendoci, a cosi dire, uno spiraglio sulla interiorità 
dell c.-isere e quindi sulla natura delle cose in sé. L'idea di energia o di forza, che 
è la chiave della Metafisica, è ridotta presso di lui a un rapporto necessario 
dei fatti, e il nesso causale a una successione. Neppure dal Lewes è riconosciuto il 
carattere proprio della energia considerata come vero obbietto della idea di causa. 
Neppure da lui è riferita questa idea alla sua vera origine, cioè alla coscienza della 
vita interiore, e si comprende quindi che manchi presso di lui la distinzione netta 
del fenomeno dalla realtà in sè, la subordinazione e la relatività dell'uno aU'altra. 
La trasformazione che egli sostituisce alia causalità si avvera bensì, secondo il suo 
concetto, fra l'interno e l'esterno, in guisa da postulare l'unità fondamentale dell'essere 
e rispondere a un monismo ontologico, ma in pari tempo lascia indeterminata cotesta 
unità, e d'altra parte cancella ciò che costituisce la dilferenza fra l'interno e l'ostorno, 
fra il psichico e il tìsico, o per dir meglio fra ciò che hanno di comune col psìchico 
tutte le realità pensabili, e ciò che hanno di proprio le cose fisiche o sensibili ossia 
extra soggettive. K dìfatti la sua formola circa il rapporto del soggetto coll'oggetto 
è questa: che cioè il soggettivo è l'obbiettivo manifestato in termini soggettivi, e 
l'obbiettivo è il soggettivo manifestato in termini oggettivi, in altre parole per lui 
il soggetto si trova nell'oggetto, e l'oggetto nel soggetto. Ma. o c'inganniamo grossola- 
namente, 0 è evidente che tale formola lascia il problema della unità della natura 
dell essere insoluto, e che inoltre, cosa pià grave, altolisce la differenza dei processi co- 
stitutivi della natura diversa dell'essere interno e deU'esterno; poiché da un lato si esige, 
con l'ipotesi della trasformazione e del passaggio assoluto doll'uno nell'altro, l'unità 
di un sostrato comune delle metamorfosi, senza accennare la determinazione che deve 
collegarlo colla realtà e connettere l'ipotesi coi fatti conoecinti, e da un'altro lato 
trasfondendo l'oggetto nel soggetto e viceversa quello in questo, mantenendo pur 
sempre una differenza fra loro mediante i termini o modi propri deU'iino e dell'altro, 
si viene ad ammettere una diversità di cui non si conosce la rrqpone, anzi di cui non 
si può dare spiegazione alcuna poiché il sostrato comune trasformabile é completa- 
mente indeterminato. Dove può essere questa ragione, dove trovare questa spiegazione, 
se l'essere interno non é costituito in guisa da rivelarsi alla sua coscienza ed espri- 
mersi in termini soggettivi, se nel ricevere la realtà esterna e nel trasformarla nella 
sua, non ha in sé un processo capace dì mutarne la forma secondo la natura del rice- 
vente? In che guisa il soggetto, che certamente opera sull'oggetto, può ritrovarsi in esso 
coi termini appartenenti a quc.sto, se questo ritrovamento non é ristretto all elemento 
comune e distìnto dallo specìfico e dal proprio. Finalmente come soddisfare alle esi- 
genze della dialettica in questa suprema questione, senza riconoscere che l'elemento 
comune deve esser tale da render concepibile o contenere la virtualità dello specifico 
e del proprio, la realtà della opposizione, nonché la possibilità di una relativa benché 
fondamentale identità dì natura fra i due termini. A questa necessità dialettica di oppo- 
sizione e conciliazione fra i due processi costitutivi deU'interno e dell' esterno, non si 
può soddisfare a nostro avviso senza mantenere al rapporta causale la sua significa- 
zione di efficienza e produttività, ossia, secondo la formola aristotelica di passaggio 
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dalla potenza all'atto, o secondo la forinola della scienza moderna, di nesso e tramu- 
tamento dail'cnergia virtuale nell’attuale, e in line senza riferire alla coscienza l'ori- 
gine di questa nozione. 

Senza l'idea di causa efficiente o il suo legame colla realtà interna, il Monismo 
rimane indeterminato, perchè poggiato sopra un sostrato non verificabile e slegato 
dal reale, il quale per altro deve essere l' oggetto della Metafisica ; ovvero se ciò 
non accade, il Monismo soggiacerà a un difetto non meno grave, e cioè a quello di 
ricevere per suo fondamento metafisico un modo o attributo troppo concreto e speciale 
della realtà cioè tale che appartenendo a questo o a qnell'ordine di enti, o a questa 
0 a quella parte dell' essere psichico e fisico, non possa rispondere alla esigenza dia- 
lettica dell'ordine universale e a una dottrina, in cui sia logicamente risoluto il quesito 
dei rapporto tra l'uno e il molteplice. 

Dopo tutto ciò che è stato detto intorno alle formole dei pcn.satori precedenti, non 
ci fermeremo a lungo su quella d'un filosofo italiano, il quale si propone egli pure 
di dimostrare l'unità dell'essere e di fondare il Monismo nella realtà, ma che, pur 
distinguendosi per vedute proprie in psicologia, e laiga applicazione di cognizioni 
scientifiche in cosmologia, non differisce gran fatto dal Taine, dal Lewes, nell'e-pri- 
mere il supremo concetto del reale. 11 dotto positivista italiano ammette una sostanza 
unica 0 psico-fisica. Seconda lui (vedi la J^icologia come teiema jmitiva) la dilferenza 
tra i fatti psichici e fisici è superficiale e illusoria, poiché da una parte l'estensione e 
il moto sono inseparabili dalle nostre sensazioni e dal nostro pensiero, e daU'altra 
parte le nostre sensazioni e il nostro pensiero hanno per condizione il moto e l'osten- 
sione, cosicché i duo ordini di fatti sono congiunti e dipendenti tra loro reciprocamente, 
e cosi questa doppia relatività deve condurci ad ammettere una natura comune ne' due 
ordini di fatti, una sola realtà che si manifesta in due forme opposte che passano 
l'una neU'altra per composizione ed evoliuione ('). 

^ Le osservazioni precedenti non c impediscooo di rendere agli scrittori qui sopra 
I citati la dovuta giustizia, riconoscendo lo sfono poderoso da essi fatto per restituire alla 
filosofia l'unità di un realismo enciclopedico, liberandola alalie strette di una angusta 
e astratta psicologia o dalle illusioui di un Ontologismo senza base nell' esperienza. 

(I) Vedi la Pn/ehologie de tAuociatiOH depuit liobba juaga'd nosjourt(Mttoire et- eritv/ie) 
par Loaìa Ferri. Paris. Librairie iienner Baiilitre 1883, dalla p. 305 a p. 313. 
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MIA MADRE 

CON AFFETTO 

CHE PER TEMPO E LONTANANZA NON SCEMA 
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' architettura ebbe già in Italia, come è noto, 
esemplari meravigliosi di edifìci sino dai tempi 
degli antichi popoli, Pelasgi, Umbri, Etruschi, 
mentre durante il regno di Ottaviano e di Agrippa si mostrò 
in tutto il suo splendore. Colla consolidazione deU’impero 
Roma si arricchì di quei maestosi monumenti marmorei, 
che tuttora ci attestano la grandiosità dell' impero, come 
ce lo attestano tutti gli altri monumenti e fabbriche mae- 
stose che vediamo ancora in ogni angolo d' Italia, c che 
formano modelli sovra i quali hanno dovuto e debbono 
studiare quanti amano ispirarsi al bello, al maestoso. 

Ma come le arti del disegno sono sempre seguaci del- 
la pubblica prosperità, cosi quando 1’ impero romano, sfa- 
sciato dalla corruzione, crollò c divenne preda dei barbari, 
la nostra architettura a poco a poco s’ impoverì e si cor^ 
ruppe. Ciò non pertanto in quell' età, infelice e dolorosa 
per r Italia e gl’ Italiani, si costruirono delle fabbriche che 
per la loro solidità son giunte fino a noi. Alcune di esse 
sono veramente vaste e grandiose come lo vediamo nel- 
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le chiese di San Vitale c di S. Apollinare in Classe in 
Ravenna ed in quella di San Frediano in Lucca, le quali, 
per quanto licenziose o barbare, ci sono di una gran luce 
e guida nello studio della storia della nazionale architettura. 

Questo periodo di traviamento e di corruzione (incomin- 
ciato coi regno di Diocleziano c terminato dopo la metà 
del sesto secolo colla venuta dei Longobardi in Italia sot- 
to la condotta di Alboino) fu seguito dall’ altro più infeli- 
ce per r italiana architettura, la quale, pur sempre con- 
servando in qualche parte I' amica dignità, era divenuta 
sempre più povera c più corrotta; nè può far ciò meraviglia 
a chi ripensi come I* Italia fosse stata per 13 anni trava- 
gliata dagli Bruii, per dq dai Goti e dagli Ostrogoti, per 206 
dai Longobardi, per più di 100 dai Franchi. 

Durante la dominazione carolingia, in occidente il gu- 
sto di fabbricare cadde ancor più in basso, tantoché era 
dilhcilissimo il trovare uno scalpellino capace di scolpire 
un capitello c fors' anco a tagliare una colonna monolite, 
sicché la deficienza a questo proposito era si grande che 
a buona ragione si può dubitare che in quell’epoca potes- 
se esistere un' arte; e quindi vediamo quasi sempre opere 
prive affatto di espressione e di carattere nonché somma- 
mente goffe e barbare. Ne abbiamo ampia prova se ci fac- 
ciamo a considerare gli ornati c le sculture, le quali a 
stento ricordano il tipo nei regni animale e vegetale in cs- 
.se preso ad imitare. 

A questo periodo pertanto noi crediamo potere attri- 
buire la costruzione del Tempio di Polenta, presso Berti- 
noro, del quale intendiamo tenere ora parola. 
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Sorge questo Tempio alla distanza di 5 chilometri di 
strada comunale dal castello Sussubio (Bcrtinoro) sovra un» 
amena collina nel versante Adriatico ed a circa 500 metri 
dall’ antico castello dei Duchi Polcmani di Ravenna. 

Per determinare più precisamente il tempo a cui cre- 
diamo possa rimontare la costruzione del detto tempio, pren- 
diamo innanzi tutto ad esaminare lo stile ed i particolari 
dell architettura, essendo questo il miglior mezzo che ab- 
biamo per ben determinare 1’ età dei monumenti, come 
saggiamente diceva il Cav. D’ Agincourt: Le stj-le de ì’ar- 
chitecture est le mojren le plus sur de juger de P epoque des 
monumens. (D’ Agincourt, texte de l'architecture, pag. 15). 
Cosa peraltro non molto facile, trattandosi di fabbriche spet- 
tanti a secoli cosi oscuri come sono quelli avanti al mille. 

L’ iscrizione seguente 


PLEBS ISTA SANCTl DO 
ONATI DE POLENTA EPISC 
OPATUI BRITTIN AN 
NEXA RESTAURATA EST 
A FUNDAMENTIS HOC AN 


NO MDCCV. 
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posta sopra la pona d' ingresso, ci dice essere stato esso ^ 

Tempio restaurato 185 annoi fa dalle fondamenta. Però 
chi pone un po’ mente alla costruzione degli archi e del- 
le colonne, alle fondamenta delle absidi, alla cripta or 
ora scoperta, nonché alla scultura dei capitelli, non cre- 
derà certo che debba essa costruzione attribuirsi al -se- 
colo scorso. Dobbiamo pertanto intendere, per quel restau- 
ro, a fundameiilis,la ricostruzione dei soli muri pcrimetra- 

li sulle fondamenta primitive, giacché le ora scopene fon- j 

dementa delle 3 absidi e della cripta fanno fede che la 
pianta della presente chiesa é quella stessa sulla quale sor- 
se il Tempio dalla sua prima costruzione. 

Quale sarà pertanto questo tempo? 

Ecco ciò che ci studieremo di determinare. ^ 

Ed innanzi tutto diremo che non possiamo esaminare 
le finestre quali potevano essere primitivamente, giacché * 

tanto i muri perimetrali quanto quelli del campanile (ad 
eccezione delle fondamenta) furono ricostrutti completa- 
mente in tempi più o meno prossimi. 

E certo questa particolarità delle finestre é quella che 
subito si presenta all* occhio osservatore, e mentre esse 
finestre hanno 1’ ufficio di far passare la luce solare neH'in- 
terno dei Templi, danno anche molta luce all’ occhio e- 
.sperto di chi indaga 1’ età in cui furono costruite le fab- 
briche. ' 

Altri particolari quindi esamineremo, i quali ci giove- 
ranno a raggiungere lo scopo da noi proposto. 

Osserviamo innanzi tutto i capitelli. Essi, in numero di 
12, sono formati tutti della stessa qualità di pietra del luo- 
go (ge.ssite) ed hanno tutti la base supcriore eguale ma le 
altezze dilferenti. Quattro di essi, il cui tipo è quello della se- 
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te conda colonna, a sinistra entrando, tanto per lo stile della 

scultura (se così può chiamarsi), quanto pel profilo posso- 
no dirsi di forma bizantina; mentre altri, il cui tipo i quel- 
lo della colonna quarta, a destra entrando, assomigliano 
molto all' avanzo di un pilastrino presso il duomo di A- 
quileja ed al frammento del cancellum del Battistero di 
Aquileja detto de' Pagani. Detta chiesa o, meglio, gli avan- 
' zi di essa sono attribuiti dal Selvatico all' ottavo secolo 

piuttostochè al sesto. 

V ha anzi di più che lo stile di alcuni capitelli ornati 
di mostri, animali e ghiribizzi, ci porta all'epoca in cui questo 
sistema bizzarro era molto usitato. Dobbiamo innanzi tutto e- 
scludcre si tratti qui di sculture dell'undicesimo c dodicesimo 
secolo, non rinvenendo in esse figure di profeti, apostoli, c- 
vangelisti ed altre figure relative al culto od ornamenti 
scolpiti a foggia di questi due secoli. Anzi la presenza in 
detta chiesa dei capitelli con profilo bizantino, c la rasso- 
miglianza di altro capitello ai due della porta del Palazzo 
di Teodorico a Ravenna ci facea propendere a ritenere che 
detti capitelli, comechè aventi tutti la stessa dimensione, 
si dove.ssero ritenere opera scultoria del sesto secolo. Per 
altro dobbiamo mantenere la primitiva opinione sia per 
quello che abbiam detto sopra, come ancora pel riflesso 
che il capitello N.* 4 (destro) è dello stesso stile e, si può 
■ dir quasi, della stessa mano che ha scolpito i 4 capitelli del 

baldacchino marmoreo, sopra 1' altare di S. Felicola in S. 
Apollinare in Classe fuori Ravenna, che fu eretto sull' e- 
• sordio del secolo nono da un Pietro sacerdote in onore 

di San Eleucadio terzo arcivescovo di Ravenna, come l?g- 
gesi nella seguente iscrizione : 
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■*< AD . ONOREM . DNI . N . IHY . XPI . 

ET . SCI . EI.EHADII . 

SUB . TEMP . DOM . VALERII . ARCHIEP . 

EGO . PETRUS . PRESB . FECIT . (sic.) 

Altra ragione poi per la quale noi propendiamo a di- 
scendere ai secoli immediatamente posteriori si è che que- 
sto periodo dello stile romano-barbaro, che più special- 
mente può assegnarsi tra la venuta dei Longobardi fino al 
secolo decimo, non fu certamente felice per l'architettura 
nazionale, mentre il secolo decimo fu più fortunato di 
quelli che più prossimamente I' han preceduto. E noi 
-sappiamo che in questo periodo gli edifici sorsero disadorni 
in modo da mostrare come l’ architettura romana tosse 
caduta in basso, cosicché, tranne il secolo decimo, quel- 
r ane nobilissima della scultura non ebbe mai a trovarsi 
ridotta a si mal termine come allora. 

• La scultura poi, dice il Selvatico, dopo il VI Secolo 
a poco a poco s imbarbarì a grado da non fare uscire, 
dagli scalpelli di pochi che la trattavano, se non mostruosi 
fantocci, finché declinò al punto da non saper dare se non 
le deformi imagini del Battistero cividalc.se e dell' altare 
di Pemone nella stessa città. Le barbare figure martellale 
sui quattro lati di questo altare, più che un lavoro di 
scultura, propriamente detta, devono chiamarsi incisioni, 
perché quegli sgorbi son tracciati sulla pietra a contorni 
senza alcun rilievo. Il Troya, che nel codice Longobardo 
dette notizia particoloreggiata di cosi bambineschi intagli, 
crede che meglio di qualsiasi altro monumento rivelino 
la povera arte in uso sotto i re longobardi, molto inferio- 
re a quella che era coltivata a quei giorni in Roma sotto 
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te , i pontefici. L' iscrizione dice come il suddetto altare fos- 

se veramente fatto costruire da Rachis (anni 736), re dei 
Longobardi e tìglio del ricordato Pemone. Solo gli orna- 
menti, quando non aveano ad entrarci figure d' uomini e 
di animali, manifestavano se non bellezza, almeno una cer- 
ta diligenza. Ed anche questa disparve al succedersi degli 
scombuiati reggimenti de’ Carolingi. > 

* Sembra che in questo periodo trovino veramente il 

loro luogo i nostri capitelli. Infatti gli intrecci ornamenta- 
li tutti, ad eccezione di quelli il cui tipo è il capitello 
della seconda colonna a destra entrando, non sono a bas- 
sorilievo perfettamente tondeggiato nella superficie, ma 
invece quasi piane, per cui si scorge a prima vista avere 
il rozzo scultore abbassato, collo scalpello di pochi milli- 
metri, il fondo che doveva circondare il fregio, e con 
' questo miserabile artificio essere pervenuto a far uscire 

un ornato dei più meschini. I due capitelli poi delle co- 
lonne, ove ha principio I' abside e la parte del capitello 
della 4* colonna destra, che guarda la nave a cornu epi- 
stolae, sono scolpite in modo che le parti interne, anziché 
apparire spiccate coi rilievo, son distinte con un solco 
imperito, che fa le viste di delineare gli occhi, il naso, in 
modo che gli uccelli e i quadrupedi acquistano le forme 
più goffe che si possano immaginare. Ora il notato carat- 
-o tere di sculture è generale a tutti i lavori dell' ottavo se- 

colo come nel cancello di San Clemente a Roma, nel pu- 
teale che sta in mezzo del cortile di San Giovanni Late- 
terano pure a Roma, avanzo di costruzioni non posteriori 
all' ottavo secolo, e nei resti, dei settimo secolo, della por- 
ta maggiore di S. Sabina, opere tutte che si accostano a 
quelle di Cividale. 
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Ed in questo Tempio non abbiamo altre opere di scul- 
tura che i capitelli, e questi, come abbiam detto, son con- 
dotti con stile di stiacciatissimo rilievo. Aggiungasi che i 
fogliami e gli arabeschi son condotti con un gusto che 
s' accosta alquanto alla foggia orientale, la quale fu massi- 
mamente adoperata al tempo della dominazione dei Lon- 
gobardi nel settimo ed ottavo secolo. Sculture, a dir vero, 
non molto pregevoli, le quali non possono stare certo a 
confronto nè con quelle del quinto e sesto secolo, nè con 
quelle dell’ .\I, benché I’ ane del bassorilievo servisse a 
rappresentare orrende fìguraccie di mostri, d' uomini e di 
animali contraffatti che dopo il mille son venute, come 
dice il Corderò, a deturpare sì sovente le decorazioni de’ 
sacri templi, ove ringhian chimere, serpi, basilischi, e 

mostri non più intesi e visti 

diversi aspetti in un confusi e misti. 

Per le quali rappresentazioni, sul cominciare del secolo 
dodicesimo, I’ abate San Bernardo ebbe a muovere gravi 
doglianze scrivendo a Guglielmo abate di S. Teodoro. 

La icnografia della Chiesa ci fa persuasi che quando 
le arti sussidiarie all’architettura son giunte a tanta degra- 
dazione, certamente I’ arte maestra non può essere a mi- 
gliori condizioni. 

Le colonne sono poste a distanze disuguali ed in mo- 
do che se le loro basi vengono raccordate con linee rette, 
nel senso della lunghezza della chiesa, queste divergono 
dalla porta andando verso I’ altare. 

Il tipo della chiesa é basilicale romano-latino a tre navate, 
di cui la maggiore misura in larghezza in media m. 5 e 
le minori m. 3.50 ciascuna, mentre la lunghezza del tem- 
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pio misura m. 20 senza le absidi. Dalle misure scorgesi su- 
bito che essa basilica non scostasi dalle regole vitruviane, 
come del resto scostansi nel fatto molti degli edifici' super- 
stiti romani a 3 navate. Lo stile però basilicale e con 3 
absidi fu quello seguito nell' epoca suddetta c rari sono 
fra gli edifizi perfino del secolo nono e decimo quelli che pre- 
sentano in pianta la figura della croce latina e molto me- 
no della croce greca. Questo stile, come sappiamo, dal 
quarto secolo in poi si diffuse in tutta Italia, come lo ri- 
scontriamo in alcune delle chiese ravennati del se.sto se- 
colo ed anche dei secoli suddeni. 

L' opera manuale della costruzione, a dir vero, c buo- 
na e tale da potersi confondere con quella di edifici del- 
r undicesimo e del dodicesimo secolo. Per questo fatto si 
potrebbe pensare ad una .sostruzione nei secoli posteriori ; 
ma ciò non toglierebbe nulla al carattere, alla pianta dei 
Tempio, dovendosi considerare come un restauro e non 
come opera nuovo, propria c caratteristica dei due nomi- 
nati secoli. 

L’ icnograjìa e V ortografia interna del tempio ci 
mostra una cripta sottostante all' abside ed al presbiterio 
a cui si accedea a mezzo d’una apertura a destra, alta m. 2,09 
e larga m. o, 82. Ora notiamo subito che il piano del 
presbiterio dovea essere circa m. i, 20 sopra quello della 
basilica stesso, e che quindi vi dovean es.scre un 4 gradini 
per accedervi, computando di 30 cm. l’ alzato, come usa- 
va in quel tempo. 

Nell' eseguire in questi giorni i lavori di escavazione, 
onde rinvenire la icnografia della cripta, si è presentato un 
muro normale all’ asse della basilica, posto tra le quarte 
e le quinte colonne. Questo muro presenta il seguente notevo- 
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le fatto. Esso è a paramento di pietra concia da ambo le faccie 
e tutt' uno coi due lati che sorreggono le quattro colonne del 
presbiterio, le cui basi sono a m. i.io sovra il piano di quelle 
della chiesa. È quindi contemporaneo all' alzamento delle 
quattro colonne c devesi ritenere sia stato quello che sor- 
reggeva e rialzava il presbiterio, che lo dividea dal restante 
della chiesa e che ponea termine alla cripta, al lato oresl. 
A questo però dovean poggiarsi gli scalini per accedere 
al presbiterio stesso. Ed ora perchè questo muro ha ad Ovest 
il paramento a pietra concia, quando esso dovea rimanere 
sotto gli scalini ? Osserviamo che ciò non potea essere stato 
fatto per mero lusso, giacche questo era bandito dal momento 
che il muro tutto in giro alla cripta era costruito con questa 
cura solo dos'e lo si potea vedere, mentre dietro le semi- 
colonnette, ad esempio, la mano d' opera è molto trascu- 
rata. Questo stato di cose ci fa pervenire alla congettura 
che i gradini d'accesso, il quale pure era indispensabile, non 
occupassero, in lunghezza, tutta la fronte del presbiterio ma 
che posti nel mezzo avessero una lunghezza più limitata, 
come nella Cattedrale di Torcello, opera della fine del setti- 
mo secolo. La nostra congettura s'appoggia ancora all'altro 
fatto, che deno muro, rinvenuto or ora, non ha fondamenta 
verso l'asse della chiesa. Quanto potea esser largo quest'ac- 
cesso? Vediamo di dedurlo. 

1 ^ lastra che ha servito fino ad ora come piano dell'al- 
tare, è di marmo greco, lavorata da ambedue le parti, in 
una delle quali è scolpita una croce latina, dall'altra sono 
scolpite 2 croci greche inscritte in un circolo, 2 croci latine 
ai lati del circolo stesso ed alla base 2 bracci di un'àncora. 
Dal lato del circolo poi vi è innestata una sottile lastra di 
marmo, esso pure greco, e che è la cosidetta pietra consa- 
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crata. Dal tutto insieme ciascuno s'accorge di riscontrare in 
questo lastrone (lungo m. 1.25, largo m. 0,95) un'antica 
transenna ridona ad altare. Nelle chiese greche sono comu- 
nissime queste transenne o chiusure portanti .scolpite sem- 
plici croci ovvero circoli senza rappre.sentazionì di anima- 
li o di piante. Pertanto ci i venuto subito in mente che 
questa transenna, scolpita da ambo le parti, e pcn’enuta 
a Polenta indubitatamente dalla Grecia per Ravenna, 
fosse qualcosa che dovesse essere stata sopra il muro, 
parte del quale si è rinvenuta sotterra. E questa ipo-' 
tesi ci si tramuta in certezza ogni qualvolta ricordiamo 
le lastre mormoree formanti il canceltum, il cetus ca- 
nentium clericorum o la chiusura del coro dei can- 
tori nella basilica di San Clemente a Roma (VUI Secolo), 
alle quali tanto rassomiglia la nostra, cambiati i circoli 
nelle croci sopradescritte. E che non una ma due fossero 
le lastre, ce lo fa supporre il fatto che la pietra consacrata 
è essa pure di marmo greco e non pane della stessa la- 
stra, come ben si può vedere e comprendere : che quindi 
vi dovea essere stata altra lastra, od altra transenna (di cui 
finora non si è rinvenuta traccia) dalla quale poter tagliare 
o segare la pietra consacrata. Non potea poi il lastrone a- 
vere, per primitiva destinazione, neanche il compito di 
servire da piano di altare, essendo stato scolpito da ambo 
le parti ed essendo il circolo in parte tagliato per la commet- 
titura della pietra consacrata. 

Di ragionamento in ragionamento abbiamo mentalmen- 
te ricostruito il muro suddetto e nella parte superiore, a 
destra e a sinistra, vi abbiamo adagiato queste due tran- 
senne, tenute ambedue verticali da 4 pilastrini, della lar- 
ghezza di 20 centimetri, e posta sopra ciascuna una cor- 


nicc di coronamento. Da un' estremità all' altra di questo 
muro vi sono m. 5, 30. Le due lastre con i 4 pilastrini 
occupando una lunghezza da ciascuna parte di m. 1,65, 
sarebbero restati, a destra ed a sinistra dell'asse della chie- 
sa, complessivamente m. 3, 00 per I' accesso a mezzo dì 
una gradinata. Spazio, a parer nostro, sufficiente, sia per 
essere osservato dai fedeli l'altare del sacrificio, come per 
il disbrigo delle funzioni religiose. 

Noi non sappiamo se siasi in proposito caduti in er- 
rore. Altri e più provetti di noi nella scienza archeologi- 
ca potrà studiare tutti i particolari, relativi all' oggetto in 
discorso onde apportare a detta scienza quel contributo 
che da loro anende. 

Consultiamo ora, intorno al numero dei gradini ai piedi 
del presbiterio, il Cav. Corderò, Conte di S. Quintino, nel 
pregevolissimo lavoro sull' architettura in Italia durante la 
dominazione dei Longobardi. 

« Il numero degli .scalini a piedi della tribuna è già di 
tre ovvero di quattro verso il secolo nono, come tanti sono 
in San Clemente a .Monte Celio, mentre sul principiare 
del secolo undicesimo il loro numero fu accresciuto sino a 
IO o la per il motivo o di situare il coro o presbiterio 
in maggiore apparenza c più vicino all' altare sul piano 
co.sì rialzato della tribuna e render cosi libera la navata di 
mezzo, ovvero, per potere, oltre a ciò, praticare sotto l' al- 
tare con più decoro e meno profondi quei santuari sotter- 
ranei, contenenti reliquie di santi, i quali richiamassero al 
pensiero quelle amiche confessioni o marlini che nelle 
catacombe de' primi cristiani si consecravano ai martiri 
della fede. • 
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E qui corre subito alia mente la questione se la co- 
struzione della cripta sia contemporanea o posteriore a 
quella del Tempio. Vediamo. 

L' alzamento del presbiterio è di 4 gradini come ab- 
biam detto. Siamo quindi nel periodo dell’ ottavo e nono 
secolo. Oltre a ciò, due fatti importantissimi dobbiamo os- 
servare. Il primo si è che le quattro colonne del presbi- 
terio non sono sepolte e molto meno le loro basi, come 
succede di vedere in quelle antiche basiliche dove sono 
stati operati dei rialzamenti in tempi posteriori alle costru- 
zioni primitive. Si noti anzi che le dette colonne, mentre 
hanno presso a poco lo stesso diametro delle altre, solo 
differenziano da esse per 1’ altezza, e le proprie basi sono 
poste precisamente a m. 1. ao sul livello dell' area della 
basilica, ossia proprio sul piano deli’ antico presbiterio. 

Inoltre le traccie delle volticine della cripta c'indicano 
chiaramente che il piano del presbiterio corrispondeva 
colla parte inferiore delle basi delle 4 colonne suddette. 

L' altro fatto notevole si i che il carattere dei capitelli 
delle colonne della cripta s’ impronta a quello di alcuni 
capitelli delle colonne della chiesa, benché quelli siano più 
piccoli di questi in dimensione. 

Que.sti due fatti pertanto, con la questione degli scalini, 
c' inducono nella convinzione che la cripta e quindi l'al- 
zamento del presbiterio sia contemporaneo alla costruzione 
della chic.sa intera. 

Nè si potrà, a parer nostro, giudicare diversamente col 
confronto che si volesse fare delle colonne della cripta con 
quelle della chiesa; chè se quelle della chiesa sono costruite 
con dischi cilindrici di pietra e di mattoni alternati e quel- 
le della cripta con pietre monoliti, ciò diciamo può essere 
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certamente provenuto dalla qualità della pietra locale 
(gestite) che non si prestava, come può osservarsi tuttora, 
a ridursi a monoliti di una cena dimensione quale era ne- 
cessaria alla statica ed all' estetica di questo Tempio ab- 
bastanza maestoso ed elegante nelle lince generali. Tanto 
è vero ciò che affermiamo, che le due semi- colonne poste 
a principio dell' abside sono, perchè molto basse, e non 
aventi l’ ufficio di sostenere peso alcuno, formate con la 
suddetta pietra. 

Kd ha certamente errato il Corderò, come rilevò il Sel- 
vatico, quando affermava che l'esempio più antico, che si 
avea di cripte costrutte contemporaneamente alla chiesa, e- 
ra quello di San .Miniato al monte, fuori Firenze, opera 
del 1023, e I altro nell abaziale di Montecasino, eretta nel 
lofiti; giacché secondo il detto Selvatico, il piano fonda- 
mentale di San Marco, che fu cominciato sotto il Doge 
Pietro Orseolo primo, pona appunto la cripta contempo- 
ranea alla prima icnografia della chiesa. Ora Pietro Orseo- 
lo cessò d' esser Doge nel 978, quando era di già ben a- 
vanzata la basilica presente, mira di tutti i suoi pensieri. 
Che se, a detta del Selvatico, la cripta di San .Marco è 
se non la prima ceno fra le prime costruite in Italia con- 
temporaneamente alia chiesa, possiamo ora a nostro giudi- 
zio ritenere che anche prima di quella di San .Marco fu 
la cripta del Tempio di Polenta compresa nella prima sua 
icnografia. 

Questa cripta, sottostante all' abside ed al presbiterio, 
presenta una semplicissima ma pure elegante architettura. 
Non si ha traccia alcuna di altare. La poca ampiezz.a di 
questa cripta e l'apenura d'accesso, fanno supporre che fosse 
stata costrutta a solo scopo di tomba di persone ragguar- 
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devoli o di famiglie particolari. Dal pavimento sollcvavan- 
si N. 4 colonnette di gessile, di cui due sonosi riscontrate ci- 
lindriche non molto perfene, ed una con il fusto ottagono. Le 
volticine a crociera poggiavano sulle dette colonne e su 
semi-colonnette, pure monoliti, addossate al muro. Il ca- 
rattere dei due capitelli rinvenuti, conservati molto bene 
c di fórma elcganti.ssima e svelta, s' impronta a quello dei 
capitelli i* c 4.* destro. Se sembran lavorati meno rozza- 
mente degli altri, ciò può apparire per essere quelli della 
chiesa mascherati con calce e colori che formano una 
specie d' intonaco. 

Kd ora, quale la ragione di questo Tempio, importante 
per r epoca di sua costruzione, in una aperta campagna 
quale .si i quella di Polenta? Chi l'avrà fatta costruire? 

A quc.ste domande noi non possiamo certo dare ri- 
sposte; ed è dillìcilc il fare probabili congetture. Non pos- 
.siamo neanche accogliere I' idea che sia stato costruito 
dalla famiglia dei Poicntani, essendosi fatta grande la sua 
potenza solo nella seconda metà del secolo decimoterzo, 
come asserisce Corrado Ricci in ‘‘I^avenna e i suoi din- 
torni. Del resto su ciò noi non vogliamo entrare, deside- 
rando che altri si occupi, con maggiore competenza, di 
quest' importantissimo argomento. Noteremo solo che un 
250 anni prima dei mille, Ravenna e le città dipendenti 
dal .Modenese all' Osimano, erano sotto il dominio dei 
Longobardi. Dopo Odino gii interessi religiosi volsero per 
il loro meglio e molti furono i doni e i benefizi che alla 
chiesa furono largiti. Sotto il pontificato del secondo e 
terzo Gregorio si moltiplicarono in ogni angolo d' Italia 
i templi i quali, come dice il Selvatico, portavano sempre 
r impronta dell' antica arte di Roma e che se nelle loro 
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strutture vi era qualche intervento d' ane straniera all' 1 - 
talia, limitavasi agli accessori ornamentali, che faceansi 
ad imitazione de' bizantini; le cui forme, tutti intrecci e 
rigogli, si erano fino dal quinto secolo, per cosi dire, so- 
vrapposte alle severe linee dell' arte romana; ma che l'or- 
ganismo e le parti essenziali di queste sono prettamente 
romane. 

Non fa quindi meraviglia se in tanto desiderio di chie- 
se e come emanazione del sentimento religioso dominante 
in quei tempi, si sia costrutta una Chiesa a Polenta, ove 
senza dubbio dovea anche sorgere qualche castello feudale. 


Dopo tutto sembra a noi d' aver provato che il perio- 
do di tempo cui si può con qualche certezza attribuire la 
costruzione del Tempio di Polenta sia quello che incomin- 
cia colla venuta dei Longobardi in Italia e termina colla 
fine della dominazione carlovingia, e più specialmente il 
secolo ottavo. E ciò dopo esame della icnografia e proie- 
zione ortogonale del Tempio, nonché dei lavori scultori 
dei capitelli. 

Ci sembra pure chiaro che la costruzione della cripta 
sia contemporanea a quella delta chiesa per le due ragio- 
ni seguenti : 

I. Per essere lo stile, il carattere dei capitelli della cripta 
conforme a quello di alcuni delle colonne della chiesa. 

s. Perché le quattro colonne del presbiterio, meno al- 
te delle altre ed aventi le basi a m. 1.20 sul livello del 
piano della chiesa, dimostrano apertamente che l' alza- 
mento del Presbiterio, causato dalla cripto, non é poste- 
riore alla costruzione delle colonne stesse. Vorrà altri sup- 


porre che i capitelli della cripta siano stati scolpiti, ad i- 
mitazione di quelli della chiesa al tempo d' una totale so- 
struzione che potesse essere avvenuta verso l’ undecimo o 
dodicesimo secolo, sulla primitiva icnografìa, adoperando 
capitelli scolpiti nel secolo ottavo? Noi non possiamo ciò 
ammettere, essendo costume di quei tempi il costruire con 
lo stile proprio e caratteristico del secolo, e ripugnando 
agli artisti rendersi schiavi di una imitazione qualunque, 
anche di un' opera propria, come possiamo scorgere nei a 
capitelli rinvenuti che non hanno, nel profilo, neanche u- 
na certa somiglianza fra loro. 

Come pure ci sembra d' aver trovato sufììcienti ragioni 
per provare che la gradinata d' accesso dalla chiesa al 
presbiterio non poteva occupare tutta la larghezza della 
navata maggiore, ma essere ristretta al centro, a soli 
due metri; e che quindi la parte superiore del muro, 
rinvenuto or ora nei lavori di escavazionc della cripta, 
fosse coronata ai 2 lati, da due transenne di marmo gre- 
co, di cui una sarebbe il lastrone che serviva di piano al- 
r attuale altare maggiore, nella parte superiore del quale e 
nel suo spessore sono praticati alcuni fori equidistanti fra loro 
e paralleli alle 2 faccie ove sono scolpite le croci. ( Nei 
detti fori dovevan essere innestate delle verghe di ferro 
onde formare un tutto insieme colla cornice di corona- 
mento). 

Forlì, Settembre i8go 

Carlo Cilleni Nepis 

Dobbiamo alla squisita cortesia e gentiiexxa dell'Ill.mo Sig. Conte Antonio 
Sauli Visconti le fotografie del Tempio e delle opere scultorie in esso con- 
tenute; rendiamo perciò a Lui I nostri piò sentiti ringraaiamentl, avendo 
con ciò arricchito ed agevolato non poco U nostro lavoro. 
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